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Resumo:

O sistema de governo semipresidencial adoptado na Constituicao da
Republica Democratica de Timor-Leste (CRDTL), em 2002, parte de uma
matriz conhecida, mas apresenta varias especificidades proprias, fruto da
originalidade da sua previsao constituinte e da singularidade das
circunstancias da sua realizagao. O texto constitucional tem tido uma evolugao
natural a partir da sua previsao original, na realizagao quotidiana de uma
Constituicdo confrontada com varios desafios no dificil contexto de uma
transicdo pods-conflito. A evolugcdo futura do texto da Constituicdo, num
periodo em que se encontra aberto prazo para uma revisao constitucional
ordinaria, depende das solugdes encontradas pelos poderes separados num

equilibrio dindmico que se vai permanentemente procurando.
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Law pela Faculdade de Direito da Universidade de Macau, Professor-Adjunto do IPCA, Ex-
Professor-Visitante da UNTL, Assessor do SAJC da PRDTL (2013-2017).
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1. Introducao

O texto constitucional possui caracteristicas de maior estabilidade
quando comparado com a legislacao ordinaria que ofuscam o facto de ser
também o fruto das opgdes contingentes de um processo constituinte
dialégico. A maior perenidade da Constituicdo deriva também de uma das
suas caracteristicas essenciais, precisamente, a “elasticidade” principiolégica
que admite uma evolugdo permanente sem necessidade de permanente
revisao. Em Timor-Leste, o mais recente “big-bang” constitucional permite
confrontar mais facilmente a previsao constitucional com o que é a pratica
constitucional subsequente. Além disso, ordens juridico-constitucionais jovens
sao mais abertas a influéncia internacional, de parceiros de desenvolvimento a
vizinhos concorrentes, tanto quanto a um novo tecido social ainda em

formacao.

A evolucao “real” do texto constitucional da CRDTL tem realizado a
previsao constituinte num sentido nem sempre antecipado. Em especial, tem
sido, repetidamente, questionada a distribuicao de competéncias segundo o
principio da separacdo de poderes os poderes — algo que nem é de estranhar
nos processos de transicdo democratica poés-conflito que procuram
estabelecer os processos deliberatérios de uma nova realidade juridico socio-
politica. Apesar desta natural evolucao juridico-constitucional, sdo sempre
preferiveis solugdes pactualizadas nos momentos de excepcdo, podendo os
esforcos unilaterais na interpretacao corretiva da Constituicao ter um efeito

oposto ao pretendido no momento da revisao constitucional.

2. O Sistema de Governo Semipresidencial

A CRDTL adopta um sistema de governo semipresidencial2, com a

eleicdo universal e directa do Presidente da Republica e do Parlamento

2 Também o Tribunal de Recurso prefere a designacao “semipresidencial” para caracterizar o
sistema de governo da CRDTL. Vide Acérdao do Tribunal de Recurso, de 14 de Junho de
2010, no Proc. 24/CO/ /10/TR, péagina 81.
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Nacional, perante os quais responde politicamente, em permanéncia, o
Governo. O sistema de governo semipresidencial foi baptizado por DUVERGER
com base na experiéncia da Constituicao Francesa (Duverger, 1978). DUVERGER
exige trés elementos essenciais para um sistema de governo se poder

caracterizar semipresidencial:
a) PR eleito por sufragio universal,
b) PR com poderes consideraveis,
c) PM e Governo com mandato dependente do parlamento.

E o sistema de governo previsto na CRDTL e parte da doutrina
constitucional estabeleceu ja como “padrdao Constitucional Luséfono™s,
considerando que é também o sistema de governo seguido em Portugal, Cabo
Verde, entre outros4. As “influéncias cruzadas na Constituicao timorense de
20025, a origem do sistema semipresidencialista na organizagao do poder
politico parece ter obedecido a razbes locais”6. Outros Autores apontam
solugcdes mais ou menos exigentes. SARTORI refere-se a uma “estrutura dual da
autoridade”?, pela qual o PR é independente do Parlamento, o PM e o seu
governo sao independentes do PR, mas dependentes do Parlamento e o PR é
eleito, directa ou indirectamente. ELGIE basta-se com uma eleicao popular do
PR para um mandato limitado, que coexiste com um PM e um gabinete que
sao responsaveis perante o poder legislativo8. Esta solugao menos exigente
permite identificar 54 Estados semipresidenciais, incluindo a muito duvidosa

inclus@o entre o semipresidencialismo do sistema de governo da Constituicao

3 Gomes Canotilho (1993): pagina 607.
4 Lobo, Marina e Neto, Octavio Amorim (2009): 1 e seguintes.

5 Além da ja citada influéncia da CRP é também referida a influéncia da Constituicao
Mocambicana de 1975, por via da presenca em exilio de parte da lideranca da FRETILIN neste
pais africano. Vide Smith, Anthony L. (2004).

6 Bacelar Vasconcelos, Pedro e Sousa da Cunha, Ricardo (2009) pagina 231 a 260.
7 Sartori, Giovanni (1997): pagina 131 e seguintes.

8 Elgie, Robert (2007): pagina 1 e seguintes.
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da Rdussia. Uma classificacdo tao abrangente permite, segundo o mesmo

Autor, ainda identificar dois subtipos de semipresidencialismo:

1. premier-presidential - PR nao pode demitir o Governo (em

vigor na Bulgaria e em Franga)

2. presidencial-parlamentar, na qual o PR pode demitir o
Governo (em vigor na Austria)

O sistema de governo semipresidencial €, em Timor Leste, caracterizado
por ELGIE e MOESTRUP como premier-presidencial, realcando os poderes
especiais do executivo e a sua relagdo com o Presidente®, o que merecera
melhor balang¢o no final desta Parte. Segundo esta distincao, em Portugal, o
sistema de governo semipresidencial tende a ser caracterizado como
presidencialista-parlamentarista, pela limitacao dos poderes presidenciais de
direccao politica, apds revisdo de 1982, nomeadamente na iniciativa de

escolha do governo.

O traco essencial definidor do sistema de governo semipresidencial é a
eleicdo universal e directa do Presidente da Republica e do Parlamento
Nacional'0. Os diferentes tipos de semipresidencialismo dependem no mais da
avaliacao feita em das relagdes estabelecidas pelos dois eixos de relacdes de

dependéncia politica entre PR e Governo; PR e PN, Governo e PN.

O Governo nao tem, nos sistemas semipresidenciais, legitimidade
democratica directa, mas apenas indirecta, pela dependéncia politica de
Parlamento (de cujos resultados eleitorais emana e perante o qual responde
em permanéncia, entre as diferentes modalidades que se verdao adiante,
através da aprovacdo ou ndo recusa do programa de governo, sessoes de
perguntas, mocdes de censura ou de confianga) e do Presidente da Republica,
que também controla politicamente a accdo do Governo, na sua constituicao e
destituicdo e quotidianamente, entre outras formas, pelo exercicio do direito

de veto ou promulgacao dos diplomas legais.

9 Elgie, Robert e Moestrup, Sophia (2007): pagina 243.

10 Reis Novais, Jorge (2007): pagina 95.
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Sao diferentes as variagdes do sistema de Governo semipresidencial, em
diferentes ordenamentos juridicos-constitucionais, com opgoes de tracos mais
presidenciais, de gabinete ou parlamentaristas!!. Os poderes de direccao
politica do Presidente da Republica sdo mais ricos, por exemplo, em Franga,
onde o PR pode presidir ao Conselho de Ministros e tem maior margem de
manobra na escolha do Primeiro-Ministro e na Constituicdo do Governo, do
que em Portugal ou em Timor-Leste, onde o PR se encontra mais estritamente
vinculado aos resultados eleitorais na constituicdo do governo e onde nao

pode presidir ao Conselho de Ministros.

O sistema de governo semipresidencial poderia ser uma opc¢ao
potencialmente “desestabilizadora” que, em Timor-Leste, foi criticada por
“institucionalizar” uma lideranca bicéfala alicercada em rivalidades pré-
existentes’2. Mesmo que assim fosse, essa seria, no entanto, uma
consequéncia que ndo poderia ser imputada a opcéao constituinte pelo sistema
de governo, testado ja noutras paragens e cujas virtudes no equilibrio do
sistema de governo e no controlo da ac¢ao executiva se revelaram decisivas
na realizacao plena do principio da separacdo de poderes. Alias, o sistema de
governo semipresidencial tem garantido maior sucesso em situagcdes de
transicao democratica, como aconteceu em Timor-Leste ou em Portugal, que

pode ser imputado ao seu potencial inclusivo, pelo qual diferentes maiorias da

" Em Portugal, por exemplo, em especial apds a revisdo constitucional de 1982, revela-se a
evolucdo de um sistema de governo que, apesar de ndo ser geneticamente puro, foi também
tido, precisamente, por semipresidencialista [Duverger]. No entanto, a centralidade dos
poderes presidenciais, que caracteriza o sistema de governo semipresidencial, parece ser na
CRP mais a excepcao do que a regra, uma vez que se privilegia o eixo parlamento-governo,
facilitando a formagao de governos de inspiragdo parlamentar, particularmente em momentos
de maioria absoluta permitida pelo sistema eleitoral fundado no método de Hondt e em
circulos eleitorais de lista. Assim, se limitam os poderes presidéncias de direccdo politica,
nomeadamente na iniciativa de escolha do governo, revelando um sistema de governo dualista
tido como “presidencialista-parlamentarista” [Gomes Canotilho/Vital Moreira (1991)]. Por outro
lado, de ha muito que se aponta o consenso difuso na Assembleia Constituinte que reclamava
a eleicdo universal e directa do Presidente da Republica, que funcionaria, de igual forma, como
factor de “racionalizacao” do (re)emergente parlamentarismo, justifica a sua caracterizagao
como “parlamentarismo racionalizado” [Miranda, Jorge, e Pereira da Silva, Jorge (2006):
pagina 17].

12 Shoesmith, Dennis (2003), pagina 231 e seguintes.
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populacdo encontram representacao em qualquer um dos titulares dos érgaos
de governo, considerando a formacao de diferentes maiorias parlamentares e

presidenciais’s.

Este potencial inclusivo pode ¢ dificultar rupturas democraticas
promotoras de programas politicos socialmente reformistas, por envolver os
diferentes poderes do Estado em qualquer decisdo publica, mais ainda se
conjugada com sistemas eleitorais que dificultem solucdes de maioria

parlamentares-governativas.

3. Da Constituicao a Pratica Constitucional

Em varios pontos da recente histéria constitucional, a preferéncia
constitutiva por um sistema semipresidencial de governo que favorece o eixo
parlamentar parece ter sido questionada. Em 2018, sdo os poderes do
Presidente na dissolugcao parlamentar que estao sendo discutidos em face de
uma disposicdo constitucional que parece dar lugar a uma pratica

constitucional além do estrito elemento literal.

3.1. O Procedimento Constituinte

A Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste foi aprovada
em 22 de Maio de 2002, como primeiro acto do mais novo Estado
independente do novo milénio, em 20 de Maio de 2002. A sua historia imediata
nao foi, no entanto, pacifica. Na preparacao das estruturas do que viria a ser o
Estado timorense independente e autonomo impunha-se a preparacdo do
procedimento constituinte. BACELAR DE VASCONCELOS relata as duas opgoes
que se confrontavam. Por um lado, aqueles que defendiam um “procedimento
constitucional directo”, orientado pelo Conselho Nacional timorense segundo o
modelo de “Convencao”, que serviu no procedimento constitucional
Americano e que a Uniao Europeia tentou replicar. Este modelo defendia a

realizacdo de um Referendo ou a prépria eleicdo de uma Assembleia

18 Sousa da Cunha, Ricardo (2010): paginas 328 e ss..
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Constituinte para formalizar a sua aprovacao. Por outro lado, defendia-se uma
opcgao constituinte dita “complexa” e “puramente conceptual” alicercada em
duas etapas eleitorais. Uma primeira eleicao para uma Assembleia Constituinte
que preparasse a redaccao e aprovasse uma nova Constituicao, seguida de
eleicoes gerais, previsivelmente legislativas e presidenciais. A duragao, com
uma sobrecarga de actos eleitorais e potencial conflitualidade (entre actores
politicos timorense concorrentes, mas também entre estes e as organizagcoes
internacionais presentes no territério) do segundo tipo de procedimento
levavam BACELAR DE VASCONCELOS a preferir a primeira opcao, que melhor
garantiria as exigéncias de legitimacao processual e legitimidade material,
relacionando as opg¢des constituintes com a “vinculacao do texto a uma
histéria, uma cultura e um universo linguistico peculiar”. Em particular
pretendia-se promover um amplo debate nacional através do “programa de
Educacao Civica”, auscultando as populagdes nos diferentes distritos
timorenses. Entretanto, o decurso do tempo e o adiamento do “Programa para
a Educacao Civica” levaram ao abandono desta opgdo, a dado momento
pacifica entre os diferentes actores internacionais e locais, mas que ia
perdendo adeptos, nomeadamente entre os membros do Conselho Nacional.

Assim, no final de 2000, foram iniciados os preparativos para a eleicao da
Assembleia Constituinte. Adoptou-se um sistema eleitoral misto, com um
circulo plurinominal Unico para todo o territorio, com base proporcional, que
elegeu 75 deputados, mais treze circulos uninominais, de acordo com os

actuais distritos, de base maioritaria e limitados aos ai residentes’. O quadro
legislativo para as eleicoes foi definido pelo UNTAET/2001/REG/1. A

4 Os resultados eleitorais para a Assembleia Constituinte langcaram duvidas quanto a
adequacéao do regime eleitoral, mas potencial opcéo pelo método d’Hondt nas eleicdes para a
Assembleia Constituinte poderia ter como resultado ainda maior concentragdo.
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Assembleia Constituinte foi assim composta por 88 membros'>. A posicao
dominante da FRETILIN na Assembleia Constituinte foi igualmente relevante
com o exercicio da possibilidade aberta pelo art. 6.° do Regulamento da
UNTAET regulador do acto eleitoral, que antecipava ja a possivel conversao da
Assembleia Constituinte em Assembleia Legislativa ordinaria, para fazer face a
constrangimentos econdémicos existentes. Assim, pelo art. 167.° da CRDTL, a
Assembleia Constituinte arrogou-se poderes de Assembleia Legislativa
ordinaria. Como previsto, seguiram-se as eleicdes presidenciais, nas quais foi

eleito o primeiro Presidente da nova Republica Democratica de Timor-Leste.

3.2. O Sistema de Governo na CRDTL

O texto original da Constituicao apresentava, conforme se constata dos
trabalhos preparatoérios, um pendor mais parlamentarista do que a pratica
constitucional veio reconhecer. Alids, um projecto presidencialista atipico sem
possibilidade de dissolucdo do PN, de autoria de JORGE MIRANDA, mas
apresentado na assembleia Constituinte pelo PSD de Mario Carrascalao foi
recusado, tendo sido apenas aproveitadas disposicoes avulsas, algumas delas
de dificil compatibilizagcdo com o demais texto que, em larga medida, segue a
original proposta da FRETILIN'. No projecto constitucional original da
FRETILIN, o proprio Governo nao detinha qualquer competéncia legislativa,

tendo o art. 115.°, n.° 3 da Constitui¢cao sido introduzido por iniciativa do PSD.

JOSE CARLOS ADAO da conta de como, no respeitante ao Governo, as
solucdes encontradas correspondem, na sua maioria, aquelas apresentadas

pela FRETILIN, apesar de a inclusao do artigo 110.°, solicitacdo de voto de

15 Tendo os resultados eleitorais atribuido a FRETILIN 55 mandatos (57, 37%) e para os
restantes partidos, respectivamente, Partido Democratico (PD) 7 (8.72%); Partido Social
Democrata (PSD) 6 (8.18%); Associacdo Social-Democrata Timorense (ASDT) 6 (7.84%); Uniao
Democratica Timorense (UDT) 2 (2.36%); Partido Socialista do Timor (PST) 1 (1.78%). Os
restantes partidos repartiram os mandatos de 13.76% da seguinte forma: Partido Democrata
Cristao 2, Klibur Oan Timor Asuwain 2, Partido Nacionalista Timorense 2, Partido Democrata-
Cristao de Timor 1, Partido do Povo de Timor 2, Partido Socialista de Timor 1, Partido Liberal
1, Independentes 1.

16 Adao, José Carlos Guerreiro (2009): paginas 123 e ss..
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confianca e do artigo 111.0, mocées de censura, ser atribuida ao projecto
apresentado pelo PSD. Os artigos 112.c (Demissdo do Governo) e 113.°
(Responsabilidade criminal dos membros do Governo) foram apresentados
pela FRETILIN e constam no seu projecto inicial, sendo realcado pelo Autor

diferente construgdo , do art. 112.°, n.° 2 nos projectos do PSD e da
FRETILIN17:

O Presidente da Republica Democratica de Timor-Leste ocupa o espaco
tradicionalmente reservado ao PR nos sistemas de governo semipresidencial,
com a natureza, nos termos do art. 67.° da Constituicdo de “dérgdo de
soberania”'8. Nos termos do art. 74.° da Constituicao: “7. O Presidente da
Republica é o Chefe do Estado, simbolo e garante da independéncia nacional,
da unidade do Estado e do regular funcionamento das instituicées
democraticas. 2. O Presidente da Republica € o Comandante Supremo das

Forcas Armadas.”.

O Presidente da Republica €, pois, um 6rgao de soberania muito peculiar,
exercendo funcoes decisivas nos momentos mais decisivos da vida politica da
Comunidade, mas resguardado, protegido da luta politica (e politico-partidaria)
quotidiana, que é deixada aos partidos, em especial, representados no

Parlamento Nacional e no Governo.

17 “Projecto da FRETILIN: Artigo 89.0

2. O Presidente da Republica sé pode demitir o Primeiro-Ministro nos casos previstos no
ndmero anterior e quando se mostre necessario para assegurar o normal funcionamento das
instituicoes democraticas. Projecto do PSD: Artigo 144.°

3. O Presidente da Republica pode demitir o Governo quando tal se torne necessario para
assegurar o regular funcionamento das instituicdes, ouvido o Conselho de Estado.” (Adao,
José Carlos Guerreiro (2009): pagina 193).

18 O Presidente da Republica é o érgdo de soberania, cuja accdo é apoiada pela pessoa
colectiva de direito publico “Presidéncia da Republica”, nos termos da Lei n.° 3/2011, de 1 de
Junho, alterada pela Lei No 1 /2014 de 29 de Janeiro (Lei Organica da Presidéncia da
Republica). Apesar de ndo constar da reserva legislativa do Parlamento Nacional, a dignidade
do cargo presidencial, a protecdo da sua autonomia no quadro do principio da separacao de
poderes aconselha que a organica da Presidéncia da Republica, mesmo que integrada na
administracdo indirecta do Estado. Afastada esta, assim, a previsdo do art. 115.°, n.° 3 da
Constituigao.
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Como na matriz basica do semipresidencial, o Presidente da Republica é
eleito por sufragio universal e directo e convive com um Parlamento também
eleito por sufragio universal e directo. Assim, nos termos do art. 76.% “1. O
Presidente da Republica é eleito por sufragio universal, livre, directo, secreto e
pessoal. 2. A eleicdo do Presidente da Republica faz-se pelo sistema de
maioria dos votos validamente expressos, excluidos os votos em branco. 3. Se
nenhum dos candidatos obtiver mais de metade dos votos, proceder-se-a a
segunda volta, no trigésimo dia subsequente ao da primeira votacdo. 4. A
segunda volta concorrerdo apenas os dois candidatos mais votados que ndo
tenham retirado a candidatura.”. Sao bastante restritivos os requisitos
previstos no art. 75.° da Constituicao para a elegibilidade do PR apenas
podem ser candidatos a Presidente da Republica os cidaddos a) com
cidadania timorense originaria; b) com idade igual ou superior a 35 anos; c)
Estejam no pleno uso das suas capacidades; d) Tenham sido propostos por

um minimo de cinco mil cidadaos eleitores.

A posicao constitucional do PR no controlo da accédo dos demais 6rgaos
de soberania é temperada pela previsdo muito especial da responsabilidade
criminal do Presidente pelo exercicio e fora do exercicio das suas funcdes no
art. 79.° da CRDTL. A regra do art. 79.°, n.° 1 da CRDTL estabelece que “o
Presidente da Republica goza de imunidade no exercicio das suas fun¢ées”.
No entanto, nos termos do n.° 2, estabelece-se que o Presidente da Republica
responde perante o Supremo Tribunal de Justica por “crimes praticados no
exercicio das suas fungées e pela violagédo clara e grave das suas obrigacées
constitucionais”, quer “pelos crimes estranhos ao exercicio das suas fun¢ées”.
A condenacdo do PR determina, nos termos ainda do art. 79.°, n° 5 e 6
respectivamente, a sua destituicao do cargo e a impossibilidade de reeleicao,
sendo que nos crimes estranhos ao exercicio das suas funcodes verifica-se a
destituicao do cargo apenas em caso de condenagcdo em pena de prisao
efectiva. A iniciativa do processo cabe ao Parlamento Nacional, mediante
proposta de um quinto e deliberacao aprovada por maioria de dois tercos de
todos os Deputados. O regime assim previsto, ao consagrar a possibilidade de

destituicdo do PR, para la dos “crimes no exercicio das suas fungbes” por
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“violac&o clara e grave das suas obrigacbes constitucionais”, segundo iniciativa
do Parlamento, aproxima-se do regime de impeachment tipico de regimes
presidencialistas, de forma bem diferente do previsto na generalidade dos
sistemas de governo semipresidencialista. O regime actual de efectivacao da
responsabilidade do Presidente da Republica procede, pois, a um
“reequilibrio”1® dos poderes separados na Constituicao que pode, no entanto,
revelar-se contrario aos interesses de estabilidade e normal funcionamento das
instituicdbes democraticas, por misturar o controlo juridico, do Tribunal de
Recurso, e politico, pela iniciativa do Parlamento Nacional, que deixa este
sistema de efectivagdo da Responsabilidade presidencial nas maos de
maiorias partidarias contingentes, mais do que defendendo a
constitucionalidade da sua actuacao, e, assim, potencialmente arrastando o
Chefe de Estado para a luta politica quotidiana, mais do que protegendo-o
como neutral “decisor da excepg¢ao”. Esta seria mais uma das peculiaridades

do sistema de Governo Timorense a merecer renovada atencao constituinte.

3.3. Poderes do Presidente da Republica

As especificidades dos poderes do PR colocam o semipresidencialismo
timorense numa posicao particular entre as diferentes variantes dos sistemas

de Governo semipresidencial.

O Presidente da Republica Democratica de Timor-Leste ndao é um
Presidente executivo, como nos sistemas de governo presidencialista, nem um
Presidente com os poderes limitados a representacdo externa do Estado ou
protocolares, como a figura da “Rainha de Inglaterra”, nos sistemas de
Governo parlamentares. O PRDTL tem poderes préprios de conformacao
politica, que o Tribunal de Recurso, na sua jurisprudéncia constitucional, até
caracteriza de “poderes de ‘ingeréncia’ na area executiva, tendo mesmo alguns

poderes proprios do executivo em exclusividade”?0.

9 Bacelar Vasconcelos, Pedro, e Sousa da Cunha, Ricardo (2009): pagina 248.

20 Tribunal de Recurso, Acérdao de 14 de Junho de 2010, Proc. 24/CO/ /10/TR, pagina 81.
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A conducao politica dos destinos do Estado compete, em especial, ao
Governo, nos termos do art. 103.° da Constituicdo, que é também o 6rgao
superior da Administracao Publica, pela qual é exercida o essencial da funcao
executiva. Da mesma forma, € o Governo e o PN que exercem a funcao
legislativa dos termos do art. 95.° e do art. 115.°, n.° 3, ambos da Constituicao.
O Presidente nao exerce, em sentido estrito poderes executivos ou
legislativos. No entanto, o principio da separacdo de poderes impode as
intricadas relacdes de interdependéncia entre os érgaos de soberania, que

colocam o PR no centro do exercicio de funcdes politicas e legislativa.

Além do disposto no art. 74.° da Constituicdo na definicdo do papel do
Presidente da Republica como “Chefe do Estado” e “Comandante Supremo
das Forgcas Armadas”, a Constituicao distingue os poderes do Presidente da

Republica. Expressamente, refere-se:
a) no art. 85.°, aos “Poderes Préprios” do PR,
b) no art. 86.° aos “Poderes quanto a outros érgaos” e

c) no art. 87.° ainda se estabelecem as suas “Competéncias nas

relagdes internacionais”.

Esta organizagdo dos poderes do Presidente nao é clara, uma vez que
junta “poderes préprios” e “poderes quanto a outros 6rgdos” nos diferentes
artigos da Constituicao. Na previsdo dos “poderes préprios” do PR incluem-se
poderes que sdo “quanto a outros 6rgaos”, como o “nomear e empossar o
Primeiro-Ministro (...)” (art. 85.° d)), e os “poderes quanto a outros 6rgaos”, ndo

deixam de ser “poderes proprios” do Presidente da Republica.

Mais interessante, no entanto, é organizar os poderes do Presidente da
Republica segundo a sua natureza de forma a doutrinal e pedagogicamente
melhor caracterizar a figura do Presidente da Republica. Os 1) poderes de
conformacéo politica podem dividir-se em 1.1) poderes executivos, segundo a
caracterizacao do Tribunal de Recurso, referindo-se aos poderes em exclusivo
atribuidos pela Constituicao ao PR para a conducao politica dos destinos do
Estado, dos 1.2) poderes de controlo da actuacdo dos demais érgaos de
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soberania, em especial, do Governo e do Parlamento Nacional. Ambos se
distinguem dos 2) poderes de exteriorizacdo politica, que se concretiza em
diferentes dimensdes, nomeadamente na possibilidade de dirigir mensagens
ao povo e ao Parlamento Nacional, nos termos do art. 85.° €) da CRDTL.
Mesmo a exteriorizacdo politica tem consequéncias de conformacao politica,
os poderes de controlo incluem poderes executivos, entre outras confusoes

conceptuais.

O equilibrio do sistema de governo depende de varios eixos de relacoes
reciprocas, nem sempre bem resolvidos na previsdo textual ou na pratica na
realizacdo Constituicdo. Um dos exemplos desse equilibrio de poder, que
ainda ndo mereceu essa atencao da pratica constitucional, prende-se com o
obscuro regime da superacao parlamentar do veto presidencial, previsto no
art. 88.° da Constituicao, cujo no n.° 2 exige a maioria absoluta dos votos dos
Deputados em efectividade de fungdes, enquanto o n.° 3 exige uma maioria
qualificada de dois tercos para a confirmacao das matérias previstas no art.
95.° da Constituicao. Ora, este art. 95.° é o Unico que se refere a competéncia
legislativa do Parlamento Nacional, mas nao pode ser interpretado como
sujeitando toda a competéncia legislativa do PN a uma confirmacao por dois
tercos dos deputados na superacao do veto presidencial, uma vez que esta
seria uma solucao desequilibrada do sistema de governo semipresidencial,
mais ainda na sua dimensao parlamentarista-presidencialista. Este seria um
excesso presidencialista que o legislador constituinte nao quis certamente e
que nao é compativel com a caracterizacdo parlamentar-presidencial do
sistema de governo, ndo se verificando em outros ordenamentos juridicos
comparados?!. Sem prejuizo da necessidade de um melhor esclarecimento

das matérias sujeitas a cada uma das maiorias na superacado parlamentar do

21 No regime semipresidencial da Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos do art.
136.°, n.° 3, carecem de ser confirmados por maioria de dois tercos, desde que superior a
maioria absoluta dos deputados em efectividade de fungdes, os “decretos que revistam a
forma de lei organica, bem como dos que respeitem as seguintes matérias: a) Relacdes
externas; b) Limites entre o sector publico, o sector privado e o sector cooperativo e social de
propriedade dos meios de producao; c) Regulamentacdo dos actos eleitorais previstos na
Constituigao, que nio revista a forma de lei orgéanica.”.
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veto presidencialista, considerando a amplitude da previsao que consta do art.
95.°, excluidas estdo aquelas matérias que ai ndo se encontram previstas
como a criagao de impostos, prevista no art. 144.°, n.° 2 da Constituicao, ou a

aprovacao do Orgcamento Geral do Estado, previsto no art. 145.°.

Os poderes do PR na conducdo politica dos destinos do Estado sdo
especialmente relevantes nos momentos mais decisivos para a sobrevivéncia
do Estado. Sao exemplos paradigmaticos os poderes executivos que lhe estao
conferidos na “declaracdo de guerra” e “do Estado de sitio”, nos termos do art.
85.° g) e h) da CRDTL. Ainda que condicionados a audicao prévia de outros
orgaos (que ndo sé orgdos de soberania), a decisdo final compete ao PR,
colocando-o no centro da condugao politica do Estado em momentos de
grave crise institucional e que afectem o regular funcionamento das
instituicdes democraticas. E a Constituicdo que regula as modalidades da sua
prépria suspensdo, atribuindo um papel decisivo ao PR. A declaracdo do
estado de sitio e do estado de emergéncia é competéncia do Presidente da
Republica, ouvidos o Conselho de Estado e o Conselho Superior de Defesa e
Seguranca (CSDS) e mediante autorizacdo do Parlamento Nacional, nos
termos do art. 85.°, alinea g), da Constituicdo. A decisdo do PR segue a forma
de Decreto Presidencial, ao passo que a autorizacdo parlamentar segue a
forma de Lei, nos termos do art. 120.° do Regimento do Parlamento Nacional,
segundo um processo legislativo especial. Coube ao Parlamento Nacional
aprovar a Lei que regula o regime do estado de sitio e do estado de
emergéncia, pela Lei n.° 3/2008, de 22 de Fevereiro, nos termos do art. 95.°,
n.° 2, alinea n), da Constituicao, por ocasiao da primeira declaracado de estado
de sitio, na sequéncia do atentado ao Presidente da Republica Ramos-Horta e

ao Primeiro-Ministro Xanana Gusmao.

4. A pratica constitucional do sistema de governo semipresidencial

timorense

O sistema de governo semipresidencial tem evoluido face a sua

formulacdo original, com interessantes casos de estudo. A partida, o sistema
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de governo semipresidencial timorense evidencia potencialidades de inclusao
da diferenca feita alteridade nos procedimentos publicos de decisao politica,
assim, mais “sensiveis” a inclusao da diferenca, especialmente sensiveis em
processos de transicdo democratica pds-conflito22, uma vez que permite o
reconhecimento ao funcionamento do sistema de governo por diferentes
instancias de participacdo, sempre mais “sensiveis” a inclusdo minoritaria do
que aquelas dependentes apenas da formacao de uma Unica maioria e
temperam potenciais excessos maioritarios. A dupla responsabilizagcdo do
Governo, face ao Parlamento Nacional e ao Presidente da Republica, enuncia
com mais clareza os limites dos potenciais excessos executivos maioritarios
da autonomia do governo. Ainda que este controlo democratico caiba também
ao parlamento Nacional como 6rgdo democratico representativo, por
exceléncia, a verdade € que, o controlo dos supracitados potenciais excessos
de maiorizacdo nao pode ser, exclusivamente, entregue a maioria parlamentar
que suporta o Governo - menos ainda em situagcoes de maioria parlamentar de
um partido ou coligacdo. Neste equilibrio interdependente os poderes do
Presidente da Republica permitem-se, pois, corrigir eventuais derivas
maioritarias. O exercicio suprapartidario dos poderes do Presidente da
Republica, no sentido de assegurar o “regular funcionamento das instituicoes
democraticas” (art. 74.° CRDTL), tendera a permitir uma mais perfeita
participacao nos processos publicos de decisdo, nomeadamente, no exercicio
dos poderes constitucionais de controlo que lhe estao conferidos, por
exemplo, através da figura do veto presidencial. No mesmo sentido aponta a
responsabilidade do Parlamento Nacional perante o Presidente, controlo
exercido por via da figura da dissolugao do Parlamento (art. 86.° f) da CRDTL),
nao se podendo, ainda, diminuir os poderes de direccdo politica (mitigados, é
verdade, uma vez que a direccao politica cabe em primeira instancia ao

Governo), nomeadamente através dos poderes de exteriorizacdo politica.

Desta especial posicao solitaria do Presidente da Republica é a de que a

interpretacao constitucional nunca é “neutra”, menos ainda o é a interpretacao

22 Sousa da Cunha, Ricardo (2010): pagina 328 e ss.

Ano 1(2018),n.°1
pp-171-194 185



e-BLJ, Ano 1 (2018),n.° 1

do Presidente da Republica. Esta é uma posicdo reminescente dos “poderes
prerrogativos” que John Locke atribuia ao Chefe de Estado, comprometida
pelo exercicio dos seus poderes constitucionais, que marca profundamente a
“interpretaga@o estratégica” do semipresidencialismo timorense. Naturalmente,
nenhuma destas interpretacdes é neutra, enquadrada que esta pelo exercicio
das funcdes constitucionais do PR, colocando-se qualquer esforgo
argumentativo entre os tépicos comprometidos referidos, imposto neste
espaco aberto a interpretacado constitucional. Independentemente da solucao
preferida, nos momentos em que se afasta do espaco constitucional
“vinculado”, a figura do PR presente na CRDTL, assim como no sistema de
governo semipresidencial em diversos espacos da lusofonia, revela a solidao
da decisao Presidencial, cuja posicao como “decisor da excepgao” aponta
para uma dimensao inescapavel do Chefe de Estado soberano que o aproxima
da versdo democratica do “soberano decisor da excepcdo” constitucional
(CARL ScHMITT). Nos casos aqui relatados, a intervencao na defesa articulada
do “regular funcionamento” de “instituicdes democraticas” pode implicar um
juizo de prognose, entre os dois termos da equacado, constitucionalmente
atribuido ao Presidente da Republica, como Unico 6rgdo de soberania

unipessoal, legitimado por sufragio universal e directo.

A particular configuracao do sistema de governo tem sido testada pela
particularidade dos desafios que Ihe tém sido colocadas, como pela especifica
configuracdo positiva constitucional e até pelas idiossincrasias dos seus

titulares.

O sistema de governo que procurava acomodar, em 2002, o partido
FRETILIN no Governo e o lider carismatico Xanana Gusmao na Presidéncia da
Republica entrou em crise em 2006, com o escalar de uma crise dentro das
forcas de seguranca para uma mais grave crise social. Na ocasiao
questionava-se os poderes do Presidente da Republica na demissdao do
Governo e na dissolugdo do Parlamento Nacional. Apesar da equivoca
formulacdo do art. 112.° n.° 1 e n.° 2, fruto da referida origem nos trabalhos

preparatérios da CRDTL, os requisitos de demissdo do Primeiro-Ministro, no
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n.° 2, nao podem ser mais estritos do que aqueles exigidos para a demissao
do Governo, no n.° 1, pelo que a insisténcia presidencial na apresentacao do
pedido de demissao do Primeiro-Ministro tera tido razoes meramente politicas.
A natureza taxativa dos requisitos para a dissolugao do Parlamento Nacional,
no art. 86.° f) da CRDTL ja aponta noutro sentido relativamente a possibilidade
de dissolver o PN e convocar novas eleigcoes legislativas. Em qualquer caso, o
Presidente Xanana Gusmao, na ocasiao, por razoes, certamente, que nao sao
estritamente juridico-constitucionais, exerceu consideravel contengcdo na
leitura dos poderes presidenciais nao os estendendo sequer ao limite da

previsao constitucional.

Logo em 2007, os poderes do Presidente da Republica voltaram a ser
colocados em causa na nomeacao do Primeiro-Ministro indigitado pelo
“partido mais votado” e pela “alianca de partidos com maioria parlamentar”,
que na ocasiao nao coincidiam — nas eleicoes legislativas de 2007, a FRETILIN
foi o partido mais votado, enquanto a aliangca com maioria parlamentar, que
congregava todos os demais partidos com assento parlamentar, se juntou e
indigitou Xanana Gusmao. Ao Presidente da Republica Ramos-Horta
colocava-se a questao de saber da absoluta alternatividade ou da prioridade
na ordem constitucional da previsao entre “partido mais votado ou alianca
com maioria parlamentar” (art. 106.°, n.° 1), dificultada pela divergéncia literal
do art. 85.° d) que apenas se refere a “partido ou alianga com maioria
parlamentar”. O Presidente Ramos-Horta procedeu a uma leitura maximalista
dos seus poderes, lendo a absoluta alternatividade da previsao do art. 85.°d) e
do art. 106.°, n.° 1, ambos da Constituicao, tendo optado por nomear o
Primeiro-Ministro indigitado pela alianga de partidos mais votados, em sentido
divergente daquele que, em sistema de Governo comparavel, na Constituicao
da Republica Portuguesa, fez o Presidente Cavaco Silva em 2015, e, em larga
medida, em sentido divergente da leitura do Presidente Francisco Guterres LU-
Olo em 2018.

Exemplo de actuacao institucional pactualizada foi a actuagao dos

orgaos de soberania na solucao da crise de 2008, em que o estado de sitio foi,
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pela primeira vez, declarado sem que houvesse Lei que cumprisse a previsao
constitucional do art. 25.°, relativamente aos estados de excepcao
constitucional. Nao se encontrava em vigor a Lei n.° 3/2008, de Fevereiro,
aquando dos atentados do dia 11 de Fevereiro de 2008, contra o Presidente
da Republica e o Primeiro-Ministro, pelo que coube a Lei n.° 1/2008, de 11 de
Fevereiro, autorizar o PR a declarar o estado de sitio, o que aconteceu pelo
Decreto do PR n.° 43/ 008, de 11 de Fevereiro (do PR interino, no caso o
Presidente do PN, em exercicio, considerando a impossibilidade fisica do
Presidente da Republica Horta, ferido nos eventos desse dia e da auséncia do

Presidente do Parlamento)?23.

O exercicio dos poderes presidenciais de nomeacao de outros érgaos, do
CEMGFA, em 2016, e do Presidente do Tribunal de Recurso e do Procurador-
Geral da Republica, em 2017, na falta de adequada previsdo constitucional,
suscitaram varios equivocos na relacao entre os 6rgaos de soberania, com a
impugnacdo, sem sucesso, por parte do PM de actos do Presidente da
Republica, ameacas publicas de exercicio da responsabilidade do Presidente
da Republica pelo exercicio das suas fungoes e Resolugdes do PN sobre as
modalidades de exercicio dos poderes do PR24,

Em 2017 e 2018, os limites dos poderes presidenciais foram
questionados de forma inovadora contrariando os anteriores precedentes: o
Presidente da Republica nomeou o Primeiro-Ministro indigitado pelo partido
minoritario, o que aconteceu pela primeira vez contrariamente a solugdo dada
em 2007, e recusou-se a controlar a accao do Governo, em especial do
Primeiro-Ministro, nos termos do art. 106.°, n.° 1 da Constituicao, contrariando
a solucao da crise de 2006, preferindo a dissolugao parlamentar, ja em Janeiro

de 2018, logo que se esgotou o prazo de seis meses previsto no art. 100.° da

23 AAVV (2011): pagina 103.

24 Resolugdo do Parlamento Nacional n.° 8/2017, de 17 de Maio, Recusa de Ratificagdo da
Nomeacao do Dr. Deolindo dos Santos para o Cargo de Presidente do Tribunal de Recurso, e
Resolugdo do Parlamento Nacional n.° 9/2017, de 17 de Maio, Pedido de Exoneragao Imediata
do Procurador-Geral da Republica, Dr. José da Costa Ximenes, por ndo Reunir Condigdes
Objetivas para a Nomeacgao para o Cargo.
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CRDTL, apesar de existir uma maioria parlamentar disposta a Governar, que
foi confirmada nas eleicbes de Maio de 2018. Apesar de nenhuma das
condi¢des previstas no art. 86.° f) da Constituicao se encontrar cumprida, o
Presidente da Republica preferiu uma leitura extensiva dos poderes
presidenciais que ultrapassa os obstaculos levantados pela taxatividade
constitucional, em termos que a muito exigua fundamentacado do Decreto do
Presidente da Republica n.° 5/2018, de 26 de Janeiro, nao permite plenamente
aquilatar, mas que nao encontra qualquer indicio literal no texto da
Constituicdo que permita construir um catalogo exemplificativo de todos ou de
alguns dos requisitos formais, temporais € materiais de dissolugao parlamentar

pelo Presidente da Republica.

5. Conclusao

Estas “crises” na interpretacao dos poderes presidenciais parecem, tal
como foi a opgao por este sistema de Governo, mais o resultado das
especificidades locais do que o resultado dos riscos apontados ao sistema de
governo semipresidencial de liderancas bicéfalas que potenciariam o conflito
entre Presidente da Republica e Governo. Mais do que questionar a opgao por
um sistema de Governo semipresidencial, importa aproveitar todas as suas
virtualidades inclusivas, potenciando uma correcta positivacao constitucional,
que ainda carece de aperfeicoamento. Por esta razao, mais do que repensar a
opcao constituinte pelo sistema de governo semipresidencial parece justificar-
se reequacionar a sua configuracdo actual, em particular clarificando a

previsao e alcance dos poderes presidenciais e as suas consequéncias.

Importa clarificar, constitucionalmente, como se viu, os termos de
demissao do Governo e de dissolucdo do PN. A formulagcdo constitucional
literal €, em ambos os casos, infeliz, equivoca e até contraditérios em alguns
casos, merecendo renovada atencdo. Da mesma forma, a limitacao dos casos
de dissolucao do PN habilita uma interpretacao que imponha ao PR o 6nus de
demissdao do Governo e consequente impossibilidade de formagao do

Governo para admitir a dissolugao parlamentar, em sentido claramente
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contrario aos interesses da estabilidade e do regular funcionamento das
instituicobes democraticas. Impoe certamente sempre a fundamentacdo da
decisao, em termos que o Decreto do Presidente da Republica n.° 5/2018, de
26 de Janeiro, nao permite plenamente aquilatar. Ora, a inimpugnabilidade
judicial dos actos politicos do Presidente da Republica, como defendeu o
Tribunal de Recurso, aumenta ainda mais o potencial para arrastar o exercicio
dos poderes presidenciais para o palco quotidiano das opcgdes politico-
partidarias, nao resguardando a figura do Chefe de Estado como procura a
formulagao tradicional do sistema de Governo semipresidencial. Em particular,
abre-se a discussao sobre os mecanismos de garantia da responsabilidade
politica do Presidente da Republica, noutros ordenamentos juridicos deixada a
consideracdo do proprio Presidente, no regime da CRDTL reforcado pelo

regime do art. 79.° para a efectivacao da responsabilidade presidencial.

Na defesa da independéncia da funcgao jurisdicional, garantida pelo art.
118.° e ss. da Constituicao, ha que esclarecer, constitucional e legalmente, as
modalidades de intervencdo de cada um dos titulares dos érgaos de soberania
no exercicio dos poderes constitucionais, como, por exemplo, do Presidente
do Tribunal de Recurso e do Procurador Geral da Republica, bem como
disciplinar o processo constitucional. O mesmo se passa quanto ao regime de
nomeacgao das chefias militares, em especial, das suas liderancas e aplicacao
da previsao legal ja em vigor. A eliminagao ou reconfiguragdo do equivoco
regime de efectivacao de responsabilidade do Presidente da Republica, no art.
79.° da Constituicado, diminuiria consideravelmente o potencial de conflito do
exercicio destas competéncias perante estas omissdes constitucionais e

legais.

O risco € que, enquanto tal intervencao constituinte ndo tome lugar, os
equivocos na interpretacao dos poderes presidenciais tenham consequéncias
irreparaveis para o sistema de Governo semipresidencial ou para os seus
intérpretes. Em particular, a maximalizacdo unilateral dos poderes presidenciais
pode ter um efeito contraproducente, como ja se viu noutros espacos juridico-

politicos comparados. Uma leitura dos poderes presidéncias além do texto
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constitucional isolada, nomeadamente em momentos de excepcao, pode ter
como efeito nao previsto uma opgao constituinte diversa no momento de
revisdo constitucional?s. E fundamental procurar, na economia interna da
Constituicao da RDTL, as solugcdes mais equilibradas para o seu
funcionamento O6ptimo, em especial, esclarecendo algumas das questoes
menos claras, até, em termos de formulacgao literal26. No entanto, € no espaco
de conformacao politica que as questoes de maior melindre se podem colocar,
como seja na dupla dependéncia do Governo perante o Presidente da
Republica e o Parlamento no art. 107.° da Constituicao, alias, como sucedeu

em Portugal com a revisao constitucional de 1982.

Nem é dificil compreender que esta seja a reaccdo dos partidos com
assento parlamentar, Unicos titulares do poder de revisdo constitucional, na
reaccao ao “convite” da leitura maximalista dos poderes de um Presidente que
ndo a pode vetar, apesar de na CRDTL subsistir também o recurso,
indesejavel, a figura da responsabilizagdo do Presidente da Republica por
violacao das suas obrigacdes constitucionais, prevista no art. 87.° da
Constituicdo. No mesmo sentido também aponta a recusa do Tribunal de
Recurso em conhecer os pedidos de impugnacao dos actos do Presidente da
Republica, que deixa aos demais actores do sistema de governo
semipresidencial pouca margem de manobra na relacao com o Presidente da

Republica. A admitir-se a insindicabilidade de todas as decisoes do Presidente

25 Assim aconteceu na revisdo constitucional da CRP de 1982 em que os partidos com
assento constitucional limitaram os poderes presidenciais depois da leitura maximalista do
Presidente Ramalho Eanes com a normacao dos “Governos de iniciativa presidencial”.

Sobre a, mais recente, reaccdo, em especial, jurisprudencial e do congresso, a leitura
maximalista dos poderes do Presidente dos EUA, no periodo pds 11 de Setembro, durante o
qual uma série de ordens executivas pretenderam determinar unilateralmente a prevencao e
repressao do terrorismo vide Jack Landman Goldsmith (2007).

26 Sobre os equivocos suscitados a proposito da possibilidade de demissdo do Primeiro-
Ministro e do Governo, nos termos do art. 112.°, n.° 1 e n.° 2 da CRDTL, pelo uso da
conjuncao disjuntiva “ou”, vide Ricardo Sousa da Cunha (2009): paginas 99 e ss..
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da Republica??, e na falta de outro caminho, os titulares do poder de revisdo
constitucional sempre terdao este Ultimo recurso ao seu dispor. Entre as
possibilidades aqui discutidas para o reequilibro do sistema de governo
semipresidencial, compreende-se, pois, a leitura cautelosa dos poderes do
Presidente da Republica, na maioria dos casos referidos, apesar dos riscos
abertos recentemente, cujos plenos desenvolvimentos se encontram ainda

pendentes.

27 O Tribunal de Recurso recusou no Acérdao n.° 04/CONST/2018/TR, de 24 de Abril de 2018,
conhecer da constitucionalidade deste Decreto do Presidente da Republica n.° 05/2018, de 26
de Janeiro, por se tratar de um “acto politico” seguindo a jurisprudéncia ja estabelecida no
Acordao n.° 1/Recurso Contencioso/Civel/2016/TR, de 2 de Marco de 2016. Apesar de este
aresto merecer melhor atencdo, pode-se adiantar que a natureza politica do acto mereceria
maior indagacdo considerando a licido de Miranda, Jorge (2017): pagina 196 e ss., maxime
pagina 200 e ss., desenvolvida por Bacelar Gouveia, Jorge (2007): pagina 141 e ss..
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