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HAKARAK KA LAKOI?

OS LIMITES DA EXPROPRIACAO EM TIMOR-LESTE
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1 - Introducao?

A prerrogativa de expropriar bens imoveis para fins de utilidade publica
estabelecida no artigo 54.° n.° 3 da Constituicao da Republica Democratica de
Timor-Leste (CRDTL) é comum ao ordenamento juridico de grande maioria de
Estados, embora os requisitos legais e os processos administrativos pelos

quais esta prerrogativa é exercida em cada um deles varie substancialmente.

Em Timor-Leste esta prerrogativa é muitas vezes apresentada como um
poder quase absoluto da administragdo. A interpretacdo da expropriacao
muitas vezes difundida pela administracao publica e a elite politica é que,
quando o Estado precisa de um imovel para um qualquer fim, ‘quer queiram

quer nao queiram’ (hakarak ka lakohi em tétum), os seus titulares tém que

1O autor esta atualmente a escrever a sua tese de doutoramento no Van Vollenhoven Institute
da Universidade de Leiden (Holanda), com o apoio da Fundagédo Oriente, focando-se a sua
tese em descrever o desenvolvimento do sistema formal fundiario de Timor-Leste.
Anteriormente, em 2009, lecionou Direitos Reais na Faculdade de Direito da UNTL e, nos cinco
anos que se seguiram, trabalhou com o Ministério da Justica de Timor-Leste, em cooperacao
com a UNDP, como assessor juridico para a area de terras. Desde entdo, tem trabalhado como
consultor na area de terras em varios paises, como Afeganistdo, Laos e Angola e com
instituicoes como a UN Habitat e a Asia Foundation. (bernardoribeirodealmeida@gmail.com)

1 Este artigo inspira-se e retira parte do seu texto de um outro artigo por mim publicado, em
versao inglesa. Veja-se Almeida, 2019.
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ceder os seus direitos sem contestacdo.? Desde a independéncia tem também
sido pratica comum que os processos de expropriagdo sejam totalmente
informais, e que uma possivel indemnizacdo seja parcamente calculada,
justificada com a obrigacao de cada um contribuir para o desenvolvimento da
nacao. Por outro lado, a ja prolongada incerteza relativamente ao
reconhecimento legal de direitos sobre bens imoveis tem também sido
também usada pela administracdo, em paralelo com o mecanismo da

expropriagao, para promover o acesso do Estado a terra.

Tais praticas levantam no entanto algumas questdes: (1) D4 a CRDTL a
administracdo um poder quase absoluto de expropriacdo? (2) Pode a
expropriacdo ser contestada pelos cidadaos? (3) Sao admissiveis parcas
indemnizagodes, que nao paguem todos os custos das pessoas afectadas por
uma expropriacao? (4) Permite a lei que a expropriacdo siga processos
informais? (5) Que obrigagdes tem a administracao relativamente a incerteza

de direitos sobre os bens imodveis?

Tendo a CRDTL e a legislagdo ordinaria timorense como ponto de
partida, este artigo responde as questdes acima expostas, debatendo o
significado legal da prerrogativa da expropriacdo em Timor-Leste, e as
obrigagbes da administragcdo no reconhecimento e proteccao dos direitos
sobre bens imoveis dos cidadaos e das comunidades. Embora limitando-se a
uma andlise superficial da recente Lei n.° 8/2017, de 26 de Abril (Lei das
Expropriacoes por Utilidade Publica), este artigo pretende promover o debate

sobre os principios gerais e a legalidade das expropriagcdes em Timor-Leste.

3 Neste artigo propositadamente evito a expressao ‘direitos reais’, uma vez que parte dos
direitos a que me refiro derivam de sistemas fundiarios costumeiros, com um reconhecimento
legal ainda pouco claro, e que por isso ndao preenchem necessariamente a definicdo doutrinal
de direitos reais (veja-se por exemplo Fernandes, 2009: 39). Assim, uso antes a expressao
‘direitos sobre bens imoéveis’ para referir todos os direitos de origem formal ou costumeira que
incidam sobre bens imdéveis. A questdo dos direitos de origem costumeira é discutida adiante.
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2 - Os requisitos da expropriacao em Timor-Leste

A expropriacao € um limite ao direito a propriedade privada (art. 54.° n.° 1
da CRDTL), uma vez que impoe ao seu titular a venda dos seus direitos sobre
bens, ainda que contra a sua vontade, para fins de interesse publico (Fonseca,
2011: 10; Hoops, 2018: 1). A premissa que fundamenta a expropriacdo é a
ideia de que, apesar de a propriedade privada ser constitucionalmente
protegida, existem situacdoes em que se justifica perturbar os direitos dos
privados de forma a promover um beneficio maior para a comunidade,
devendo-se no entanto indemnizar adequadamente as pessoas afectadas por
esta perturbacao (Ronen, 2013: 249). Assim, a expropriagao nao se confunde
com situagdes de confisco, em que a propriedade é simplesmente perdida a
favor do Estado como forma de puni¢cdao, ou com casos de nacionalizagao,
através dos quais uma empresa privada é tomada pelo Estado (Reeves, 1969:
867).

A prerrogativa da expropriagcao levanta, no entanto, duas questdes
iniciais: (1) em que situacdes é admissivel a expropriacdao? e (2) quem tem a
autoridade para expropriar? Quando ha lugar a expropriacao, levanta-se ainda
uma terceira questao: (3) o que constitui uma indemnizacao justa? A CRDTL e

a recente legislagao ordinaria dao resposta a estas questoes.

A expropriacdo é primeiramente regulada pelo artigo 54.° n.° 3 da
CRDTL. A andlise do processo legislativo deste artigo demostra que os
deputados constitucionais tiveram um especial cuidado em estabelecer limites
claros a expropriacao.4 Este especial cuidado é fruto das mas experiéncias
anteriores com a administracdo indonésia, onde o desapossamento pelo
Estado sem indemnizacdo ou com o pagamento de bagatelas foi uma pratica
comum (Fitzpatrick, 2002: 116). O texto inicialmente proposto a Assembleia
Constituinte determinava apenas que ‘[A] requisicao e expropriagao [de
propriedade privada] sé tem lugar nos termos da lei’. Apds os debates iniciais,

este artigo foi reconfigurado, adicionando-se os conceitos da utilidade publica

4 Todas as actas e documentacao da Assembleia Constituinte estao disponiveis no arquivo do
Parlamento Nacional.
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e da indemnizacédo (Devereux, 2015: 247, 251). Apds as consultas publicas, foi
ainda acrescentado no plenario final o conceito de justa indemnizacao (ibid:
254). As alteragcbes ao texto deste artigo demonstram claramente a
preocupacao da Assembleia Constituinte em fixar na CRDTL alguns principios
basicos da expropriagcdo, ndao os deixando simplesmente para legislacao
ordinaria.

O texto final do artigo 54.° n.° 3 determina que ‘[a] requisicao e a
expropriacao por utilidade publica sé tem lugar mediante justa indemnizacao,
nos termos da lei’.5 Deste artigo retiram-se assim trés requisitos centrais para

a expropriacao:
(1) Tem que servir um fim de utilidade publica;

(2) Apenas pode acontecer mediante o pagamento de uma justa

indemnizacao; e

(3) Tem que ser conduzida de acordo com um processo estabelecido na
lei.

Até a aprovacao da Lei n.° 8/2017 estes requisitos estabelecidos pela
CRDTL permaneceram bastante indefinidos (Almeida, 2019). A aprovagao
desta lei veio definitivamente clarificar cada um destes requisitos, que sao

analisados em mais detalhe em cada uma das secc¢oes seguintes.®

a) Utilidade publica

Embora a CRDTL estabeleca a utilidade publica como um dos requisitos
da expropriacao, nao define este conceito. A falta de uma definicao do que
constitui utilidade publica é um problema comum a varios paises €, nao por
acaso, as melhores praticas internacionais recomendam uma clara definicao
deste conceito (Lund, 2008; FAO, 2012: 24; Cotula, 2013). Se ha alguns fins da

5 A requisicao refere-se a obtencao temporaria da posse do bem, ao contrario da expropriacao
implica uma transferéncia definitiva de direitos sobre o imovel.

6 Relativamente aos artigos que referem a expropriacao na legislacdo especifica da legislacao
da Regido Auténoma de Oecusse Ambeno, veja-se Almeida, 2019.
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expropriacao nos quais a utilidade publica € mais ébvia, como por exemplo a
construcao de uma estrada ou um hospital publico, existem outros fins muito
menos claros e que levantam mais dlvidas quanto a sua legitimidade. Por
exemplo Levien (2013) descreve em detalhe como a expropriacao para
investimento privado em zonas econdmicas especiais na india se tornou um
mecanismo de desapossamento, através do qual o Estado servia de
intermediario de privados na obtencdo de bens imdveis a baixos precos, a

custa dos desapossados.

Esta lacuna da falta de definicdo do conceito de utilidade publica foi no
entanto amplamente colmatada com a aprovagao da Lei n.° 8/2017. O artigo
4.° n.° 3 lista claramente os casos nos quais a lei entende haver utilidade
publica, determinando, no entanto, que o simples preenchimento de uma das
alineas deste artigo nao constitui, por si s6, uma presuncao de utilidade
publica. Para cada caso a utilidade publica deve ser devidamente justificada
(art. 4.° n.° 4). Em paralelo com esta definicdo, a lei prevé ainda varios
principios que devem presidir a expropriagdo. Sdo exemplos os principios da
proporcionalidade e da necessidade, sendo também explicitamente regulado
que, na ponderacdo da expropriacao, deve ser dada especial relevancia aos
imoveis que tenham elevado valor cultural e espiritual para as pessoas
afectadas (art. 8.°). Em conjugacao com a lista de casos que preenchem a
utilidade publica, estes principios permitem aferir caso-a-caso se existe uma
verdadeira utilidade publica daquela expropriacdo.” Por exemplo, apesar de a
construcdo de estradas publicas estar listada como sendo um fim de utilidade
publica, a comparacao entre os custos e os beneficios que a sua construcao
ird causar podera levar a conclusdo que, naguele caso em concreto, ndo esta

preenchido o requisito da utilidade publica.

Importa ainda salientar que, em linha com o que parece ser a opiniao
publica Timorense, o Parlamento Nacional ndo incluiu na lista de casos que

preenchem a definicdo de utilidade publica fins que beneficiem sobretudo

7 \leja-se aqui também Varios autores, 2011: 94, 96, 203; numa nota comparativa, Fonseca,
2011: 15.
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privados, tais como a construcdo de fabricas ou hotéis, e que por isso
levantam muito mais duvidas quanto a sua real utilidade publica (Eisenberg,
1995: 220; Wolford et al., 2013; Hoops, 2018: 3).8

A Lei n.° 8/2017 define ainda que cabe ao Conselho de Ministros a
declaracao de utilidade publica (art. 34.°), e explicitamente refere a
possibilidade de impugnacao judicial desta declaracao (art. 55.°). Tal como
adiante se explicita, tais disposicoes sobre o0 processo de expropriagao sao
fundamentais para a defesa dos direitos das pessoas por ela afectadas. Assim,
em resposta a primeira pergunta levantada na introducéao, a CRDTL ndao da um
poder quase absoluto a administracdo para expropriacdo dos particulares. A
expropriacdo tem que preencher o requisito da utilidade publica tal como
definido na lei, e a declaracdo de utilidade publica tem que obedecer aos
preceitos legais estabelecidos. Quanto a segunda pergunta, a expropriagao
pode ser contestada pelos cidadaos se estes entenderem que, no caso

concreto, nao estdo preenchidos os requisitos da utilidade publica.

b) Justa indemnizacéo

O segundo requisito constitucional para a expropriacdo é a justa
indemnizagao. Tal como acima se referiu, o legislador constitucional nao se
bastou com a indemnizacdo, mas deixou claro que a expropriacao apenas
pode acontecer mediante o pagamento de um justa indemnizagcao. Nao é, no

entanto, simples determinar o que é uma justa indemnizacao.

Conforme aflorado na introdugdo, tem sido muitas vezes pratica da
administragao em Timor-Leste, implicita ou explicitamente, justificar o reduzido
valor das indemnizagoes com a ideia de que os particulares tém que contribuir
para o desenvolvimento nacional, e por isso conformarem-se com
indemnizagcdes que nao cubram totalmente as suas perdas. A meu ver tal
interpretacao viola claramente a CRDTL. A expropriacao é ja uma excepgao ao

direito a propriedade privada, em que o particular é forcado a transmissao de

8 Quanto a opinido publica sobre o conceito de utilidade publica veja-se Almeida & Wassel,
2016: 31.
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um direito, contra a sua vontade, para um fim de utilidade publica. A venda
forcada é o fardo a suportar pelo particular a favor do bem comum, e de forma
excepcional, apenas quando ndo existam alternativas viaveis a expropriacao.
A perda de patrimoénio ou qualidade de vida do particular nao fazem parte
deste fardo, uma vez que podem ser repostas através do patriménio comum
do Estado (Dagan, 2013). Por outras palavras, cabe ao Estado e nao aos
particulares que calharam estar no caminho de um projecto com utilidade
publica, pagar todos os custos da implementacdo do projecto, incluindo o

valor dos imdveis necessarios.

Mas o calculo de uma justa indemnizacdo nao é facil. Solugdes como
indemnizar pelo valor de mercado dos direitos expropriados fazem pouco
sentido numa sociedade como a Timorense, onde em muitos lugares os
imoveis ndo tem s6 um valor comercial, e ndo sdo transaccionados com
frequéncia (Almeida & Wassel, 2016: 15). Nestes contextos, ndao existe um
valor de mercado porgue ndo existe um mercado, o que dificulta o céalculo de
um valor monetério para os imoveis, e complica também a sua reposicédo, uma
vez que o particular porque nao consegue facilmente adquirir outro imével de
igual valor (ibid: 18). Para além disso, muitos imoveis tém um valor pessoal e
identitario para os seus detentores que nao tem um comercial, € ndo pode ser
por isso facilmente reposto. Para que a indemnizagcao seja justa, deve ainda
indemnizar todas as perdas das pessoas afectadas pela expropriacao,
incluindo por exemplo todos os custos e as perdas com o realojamento
(Fonseca, 2011: 21). Tendo em conta estes problemas, a indemnizacao total ou
parcial através de um imével de reposicao, ainda que mais morosa e dificil
para a entidade expropriante, € muitas vezes mais adequada para estes casos.
Alias, esta solucdo é a preferida de muitos timorenses afectados por um

processo de expropriacao (Almeida & Wassel, 2016: 31).

A Lei n.° 8/2017 estabelece critérios para o céalculo das indemnizacgodes.
Nos termos do artigo 57°, a indemnizagcao deve compensar todas as perdas
financeiras, mas também os valores de natureza nao patrimonial perdidos para

a expropriacdo. No calculo do valor dos bens iméveis, este tem por base o
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valor de mercado do solo, o que levanta os problemas acima assinalados, mas
inclui também o valor de reposicdo de construcdes e plantagcdes que ali
existam (art. 58.°). A lei prevé ainda que, havendo acordo entre as partes, deve
ser dada preferéncia ao pagamento de indemnizacdes através da cedéncia de
bens imoéveis do Estado (art. 56.° n.° 2). Por fim a lei estabelece ainda um
mecanismo de salvaguarda, ao determinar como principio da expropriagao
que as pessoas por ela afectadas devem ficar num padrao de vida pelo menos
igual ao que estavam antes da expropriagcao (art. 8.° n.° 4). Os estudos prévios
a realizacdo da expropriacdo sdo fundamentais quer para o calculo da
indemnizagcao, quer para garantir que este principio de salvaguarda é

respeitado (art. 18.°).

Por fim, um outro ponto determinante é quando a indemnizacao é paga.
Uma indemnizagao, ainda que alta, terd pouco de justa se for paga anos
depois de a entidade expropriante ter obtido a posse do imével, causando
assim constrangimentos as pessoas afectadas pela expropriacao (Fonseca,
2011: 21). A Lei n.° 8/2017 determina que, antes de a administracao tomar
posse do imdvel, tem ja que ter implementado o plano de realojamento,
entregues os bens imoveis do Estado se tal tiver sido acordado, e pagos os
valores de indemnizacao calculados no processo de expropriacao, ainda que

estes valores estejam a ser disputados (art. 41.°n.° 1).9

Assim, em resposta a terceira pergunta levantada na introducéo, a
CRDTL obriga a justa indemnizacao e nao permite parcas indemnizacdes que
nao paguem todos os custos das pessoas afectadas por uma expropriagao. A
Lei n.° 8/2017 estabelece os critérios para o calculo e pagamento atempado
da justa indemnizacao, tendo como medida de salvaguarda que nao pode a
expropriacao deixar as pessoas por ela afectadas numa situacao pior do que a

que estavam antes da expropriacao.

9 O prazo estabelecido pela Lei n.° 8/2017 para que imovel expropriado seja entregue a
administracao representa uma das falhas mais significativas desta lei. Em vez de estabelecer
um prazo minimo de 90 dias, tal como recomendado pelas UN Basic Principles and Guidelines
on Development-based Evictions and Displacement, a lei estabelece um maximo de 90 dias, o
que por absurdo poderia ser apenas um dia (art. 41.° n.° 2).
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c) Nos termos da lei

Finalmente, o artigo 54.° n.° 3 estabelece que a expropriagao tem que ser
conduzida nos termos da lei. Tal significa que a expropriacao apenas pode
acontecer de acordo com um processo proprio, pré-estabelecido em
legislacdo adequada (Almeida, 2016: 13; Oliveira et al., 2015: 521; Varios
autores, 2011: 203). A expropriagcdo € um processo complexo, composto por
diversos actos administrativos como a decisao de expropriar, a declaragao de
interesse publico e a fixacdo do valor da indemnizacao (Guerreiro 2012: 18,
20). Como quaisquer outros actos administrativos, a expropriagao esta sujeita
as regras direito administrativo, tais como os principios da legalidade e da
transparéncia, e obrigagoes como a justificacao juridica e factual do acto

administrativo (ibid.).

Desde a independéncia de Timor-Leste até a entrada em vigor da Lei n.°
8/2017 levantava-se o problema da falta de legislacao que regulasse em mais
detalhe o processo de expropriacao. Embora por forga da Lei n.° 1/2002, de 7
de Agosto, fosse em teoria aplicavel a lei indonésia das expropriacoes vigente
a 25 Outubro de 1999, esta era na pratica era de dificil implementagao, uma
vez que o enquadramento administrativo e institucional de Timor-Leste é
bastante diferente do indonésio (Almeida, 2017: 176).1© Com a aprovagao da
Lei n.° 8/2017 esta lacuna ficou definitivamente colmatada, embora esteja
ainda em falta alguma legislacdo complementar a correcta implementacao
desta lei. Por outras palavras, até a aprovacdo da Lei n.° 8/2017 uma
expropriacao apenas poderia ser valida se tivesse seguido o procedimento
estabelecido na legislacao supletiva em vigor em Timor-Leste, embora tal
procedimento levantasse dificuldades juridicas. Apds a entrada em vigor da Lei
n.° 8/2017 uma expropriacdo s6 é valida se seguir o procedimento

estabelecido nesta lei.

10 Artigo 18.° da Lei Agraria Indonésia, regulado pela Lei n.° 20/1961.
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Importa notar que a obrigacao constitucional de seguir um processo pré-
estabelecido na lei nao se trata apenas de um capricho legal ou de uma
dispensavel burocracia. A clarificacao dos diferentes actos administrativos que
compoem a expropriagcdo e da competéncia para os praticar € fundamental
para a proteccao das pessoas afectadas pela expropriacao e do Estado de
Direito em geral. E através da existéncia prévia de um processo rigoroso que
os particulares podem efectivamente defender o seu direito a propriedade,
quer contestando a utilidade publica da expropriacao, a legitimidade da
entidade expropriante, o valor da indemnizagao, ou qualquer ilegalidade que

os tenha prejudicado durante o processo (Fonseca, 2011: 12; Hoops, 2018: 2).

Assim, em resposta a quarta pergunta exposta na introducao, ndo pode a
administracao criar processos informais de expropriacao, e a anterior falta de
legislacdo nao justificava tal pratica. De outra forma, o Estado estaria a
aproveitar a sua propria omissao em detrimento dos direitos e mecanismos de
defesa das pessoas afectadas pela expropriagcao, e do préprio principio do
Estado de direito. A aprovacao da Lei n.° 8/2017 da ainda menos espaco a

procedimentos informais de expropriagcao.

3 - Direitos sobre bens imoveis

Por fim, importa ainda olhar a questdao do reconhecimento de direitos
sobre bens imoveis pela legislacdo timorense, uma vez que a expropriacao so

faz sentido quando o imével em causa nao pertenca ja ao Estado.

A questdo dos direitos sobre bens iméveis tem sido uma das questdes
nacionais para a qual tem sido mais dificil encontrar uma resposta legal,
politica e social. Uma das questdes mais complexas é o reconhecimento de
direitos costumeiros de individuos, clas e comunidades que, ndo tendo nunca
obtido direitos formais reconhecidos pela administracao portuguesa ou
indonésia, acedem e gozam de bens imoveis por via de sistemas fundiarios

costumeiros. Desde tempos imemoriais que, em grande parte do territério de
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Timor-Leste o acesso e gozo de bens imoveis é administrado por sistemas
costumeiros. E, ao contrario do que é muitas vezes descrito, estes sistemas
costumeiros ndo se limitam apenas a éareas rurais e tradicdes ancestrais.
Também nas areas urbanas existem normas, instituicoes e praticas que, sendo
desenvolvidas fora dos mecanismos legislativos e administrativos do Estado,
sao reconhecidas e respeitadas por um conjunto de pessoas como regras as

quais estes estao vinculados.™"

No entanto, e apesar da sua preponderancia, estes sistemas tiveram um
reconhecimento muito limitado pela administragcdo portuguesa e indonésia.
Através de lacunas na legislagao, formalidades administrativas impossiveis de
concluir, reconhecimento de direitos limitados de uso, e exclusao de areas
vitais para a vida das populagdes (por exemplo pastagens, florestas e areas
sagradas), os sistemas fundiarios das anteriores administragdes privilegiaram
sempre direitos formais individuais reconhecidos pela administracao, em
detrimento de direitos costumeiros (Almeida, 2016: 27). Ainda que sempre
tenham acedido e gozado de bens imoveis através destes sistemas fundiarios

costumeiros, a grande maioria dos Timorenses nunca teve os seus direitos

formalmente reconhecidos pela lei.

E meu entender que o texto da CRDTL, embora ndo de uma forma
explicita, estabelece ja uma proteccao legal de pelo menos parte dos direitos
sobre imdéveis derivados de sistemas costumeiros, ainda que a delimitagdo
mais concreta desses direitos esteja dependente de aprovacao de legislacao
ordinaria (Almeida, 2019). Nao significa isto um reconhecimento total e acritico
de sistemas costumeiros, até porque existem limites constitucionais que o
direito costumeiro nao pode violar (e.g., proibicdo da descriminacao de
género), mas ainda assim existe uma obrigacdo de os considerar. Por outras

palavras, uma interpretacdo historica, teleoldgica, e sistematica da CRDTL

1 Tal situagdo ndo é exclusiva de Timor-Leste. Em muitos paises as zonas urbanas mais
pobres e degradadas (por exemplo favelas) tém pouca ou nenhuma presenca institucional ou
legal do Estado na administracdo do acesso e gozo de bens imdveis, mas ainda assim existem
regras e instituicdes locais e informais que fazem esta gestdo. Sobre a definicao de sistemas
fundiarios veja-se FAO, 2002: 7, Dekker, 2005: 240; Bruce, 2017: 1.
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leva-nos a concluir que existe um espectro de direitos costumeiros que sao
constitucionalmente protegidos, e cabe ao Estado a obrigacao de criar os

mecanismos juridicos necessarios para delimitar e proteger esses direitos.

No entanto, por muito tempo o Estado foi omisso nesta obrigacao, nao
aprovando qualquer legislacao nesta matéria. Apesar de algumas fragilidades,
a Lei n.° 13/2017, de 5 de Junho, mudou esta situacdo ao dar amplo
reconhecimento a direitos de origem costumeira, quer de natureza individual
(art. 3.° n.° 1 a), quer de natureza colectiva (art. 27.°), protegendo ainda os
casos de uso prolongado de imdveis para os quais ndo exista um direito de
base costumeira (art. 19.°). Esta lei estabeleceu ainda os procedimentos

administrativos para a identificacao e formalizacao destes direitos.

A falta de reconhecimento de direitos costumeiros torna-se
especialmente complicada quando em conflito com a uma definicao bastante
lata da propriedade do Estado. Quer por forca da legislacdo anterior a
independéncia de Timor-Leste, quer com base na Lei n.° 1/2003, a definicao
da propriedade do Estado era especialmente ambigua (Yoder, 2005: 312;
Fitzpatrick et al., 2013: 172, Almeida, 2016: 22). Esta ambiguidade permitiu
que muitas vezes, mesmo contra o texto da lei, fosse declarado pela
administracdo publica e pela elite politica que os bens imdveis sobre os quais
nao exista um direito formal emitido por uma das administragcoes anteriores,
automaticamente pertenciam ao Estado, desta forma ignorando totalmente os
direitos de origem costumeira da grande maioria dos Timorenses. Também

neste ponto a Lei n.° 13/2017 trouxe uma mais clara definicao da propriedade
do Estado (art. 8.° € 9.9).

Este desencontro entre o reconhecimento legal de direitos de origem
costumeira e uma muito ampla definicdo dos bens imoveis do Estado liga
directamente com a questdo da expropriacdo. A falta de clareza juridica
relativamente aos direitos costumeiros tem sido muitas vezes aproveitada pela
administracao para, rapida e informalmente, classificar terra como pertencente
ao Estado e pressionar os privados a abandonarem o imdvel, umas vezes de

forma gratuita, outras a troco de uma pequena ‘compensacao’ (Almeida, 2017;
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Almeida, 2019).2 Assim, a administracao evita as complicagdes da
expropriacao, ao classificar, ainda que ilegalmente, a terra como pertencendo
ao Estado. No entanto, tal pratica trata-se de um claro abuso de poder do
Estado que, aproveitando uma lacuna causada pelo seu proprio
incumprimento da obrigacao constitucional de proteger os direitos
costumeiros sobre bens imoveis, e apoiado na possibilidade da execucao
coerciva do despejo, persuade os privados a abandonar os imdveis. Por outras
palavras, a administracdao aproveita uma inconstitucionalidade causada pela
sua prépria omissdo para desapossar os particulares. Se tal pratica ja era a
nosso ver violadora da CRDTL, com a aprovacao da Lei n.° 13/2018 tem agora

ainda menos legitimidade.

Para além disso, a Lei n.° 8/2017 aborda directamente esta questao ao
estabelecer como parte da fase preparatéria de uma expropriagdo, a
obrigacdo de realizar na area visada os procedimentos estabelecidos pela Lei
n.° 13/2017 para a identificacao de direitos sobre bens imoveis (art. 19.°n.°1 e
2). Por outro lado o artigo 5.° n.° 1 da Lei n.° 8/2017 define amplamente os
interessados da expropriacdo, incluindo nesta definicdo os arrendatarios,
titulares de direitos de passagem, pastoricia, plantagcdo, partilha de culturas, e

outros recursos naturais.

Assim, e em resposta a Ultima pergunta levantada na introducéo, a
administracao tem uma ampla obrigacao de identificar e reconhecer direitos
sobre os bens imdveis nos quais quer implementar projectos de utilidade
publica. Esta obrigacdo decorria ja do proprio texto da CRDTL, mas é agora
ainda mais clara por forca da Leis n.° 8/2017 e 13/2017. Assim, € claramente
ilegal qualquer implementacao de uma infra-estrutura do Estado, ainda que
tenha utilidade publica, se ndo seguir os processos de identificacao e

reconhecimento de direitos sobre bens iméveis ja fixados na lei.

2 A palavra compensacdo foi escolhida de propdsito, ndo sé porque é a expressio
normalmente utilizada em Timor-Leste, mas também porque o espirito que preside a estes
processos ndo é muitas vezes o pagamento de uma justa indemnizacdo ou preco de uma
venda mutuamente acordada pelas partes, mas antes um pagamento uma ‘ajuda’, para que a
pessoa simplesmente abandone a terra.
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4 - Conclusao

Este artigo analisa os principais critérios da expropriagdo em Timor-
Leste. Conclui-se claramente que a prerrogativa da expropriagdo ndao € um
direito absoluto do Estado, e esta alids fortemente balizada pelo conceito de
utilidade publica, que deve ser justificado caso-a-caso pela entidade
competente para a declarar. Tal justificacdo é fundamental, j& que esta na
disponibilidade dos cidadaos contestarem judicialmente o fim da
expropriacao, e impedi-la caso ndo preencha os critérios da utilidade publica
definidos na lei. Conclui-se ainda que a lei da uma ampla definicdo do que
deve constituir uma justa indemnizagao, pelo que esta nunca deve deixar as
pessoas afectadas pela expropriagcao numa situagao de vida pior do que a que
estavam antes da expropriacdo. Fica também claro que o processo formal
estabelecido pela lei ndo se trata apenas de um mero capricho juridico ou de
uma burocracia dispensavel, sendo um elemento fundamental da proteccao
dos direitos das pessoas afectadas, e do Estado de Direito em geral. Por fim,
conclui-se ainda que a administracao tem uma ampla obrigacao de
reconhecimento de direitos de origem costumeira, e ndo pode por isso recorrer
a praticas como uma classificacdo informal de imoéveis como pertencendo ao

Estado, para evitar o processo expropriativo.

Tais conclusdes parecem a primeira vista simples, mas sdao no entanto
bastante pertinentes. No exacto momento em que escrevo, recebo novas
informacdes de mais um despejo em curso promovido pela administracao,
onde todos os principios acima descritos sdo de novo ignorados. O
desenvolvimento de um Estado mede-se primeiro, e acima de tudo, pelo
respeito que é dado aos direitos fundamentais dos seus cidadaos. O
desrespeito pelos principios debatidos neste artigo fere os direitos
fundamentais das pessoas afectadas e no final fere também Timor-Leste.

Espero assim que este artigo possa contribuir para um maior conhecimento,
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visibilidade e respeito pelos principios da expropriacao e os legitimos direitos

dos timorenses.
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