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1. Introducao

A andlise da sucessao do Estado de Timor-Leste revela-se complexa, na
sequéncia do que foi uma descolonizacao inacabada. Com efeito,
contrariamente as ex-coldnias portuguesas em Africa, que ascenderam a
independéncia num prazo relativamente curto, apds a Revolugcdo Portuguesa
de 25 de Abril de 1974, Timor-Leste assistiu a retirada da poténcia
colonizadora no meio de um conflito interno entre as principais forcas
timorenses — a UDT e a FRETILIN. Viveu um muito breve periodo como Estado
independente, apds a proclamacao unilateral da FRETILIN, a 28 de novembro
de 1975. Seguiu-se a ocupacgao militar pela Indonésia, apds a invasao de 7 de
dezembro de 1975, e o pais apenas ascendeu a uma independéncia
reconhecida internacionalmente em 20 de maio de 2002, depois de um
periodo em que a ONU administrou o pais. Assim, Timor-Leste inclui-se na

categoria das “sucessdes de Estado sui generis”, ja que o novo Estado conta
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Doutoranda no curso de Doutoramento em Direito da Universidade de Lisboa. E docente da
disciplina de Direito Internacional Publico na Faculdade de Direito da UNTL, onde foi Decana
entre 2013 e 2017, foi membro do Conselho Superior de Magistratura Judicial entre 2016 e
2017, e Ministra da Justica do VIl Governo Constitucional.
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dois Estados predecessores e uma administracdo transitéria por uma

organizacao internacional num espaco de um quarto de século.

As duas realidades predecessoras — em termos de Estados - estao
contempladas na Constituicado de Timor-Leste: a de Portugal, em relacao a
independéncia unilateral declarada pela FRETILIN, em 1975, que nado teve
reconhecimento internacional; e a da Indonésia, em relagao a independéncia
reconhecida pela comunidade internacional, em 2002. J4 a precedéncia da
UNTAET, a administracao transitéria das Nacoes Unidas para Timor-Leste, que
governou o territorio até a independéncia, pode ser questionada, a luz da
evolucao do Direito Internacional. H4 mesmo quem argumente que a Indonésia
nao poderia ser considerada, “para efeitos da sucessao de Estados, Estado
predecessor (mediato) de Timor”, pela natureza violenta e ilegal da sua
ocupacao. Assim, a UNTAET desempenhou funcdes que normalmente
pertencem a um Estado, parecendo aplicar-se, por isso, as regras sobre
sucessao de Estados. Ativémo-nos nesta abordagem por a considerarmos
interessante no que vem alterar o conceito de sucessao de Estados que nos

importa.

2. A questao da sucessao de Estados em Timor-Leste

A sucessao de Estados é um tema de Direito Internacional que tem
evoluido de acordo com as varias fases da histéria mundial, desde a primeira
vaga de descolonizacdes, em 1945, até aos nossos dias, de que sdo exemplos
recentes as independéncias de Timor-Leste, em 2002, e do Sudao do Sul, em
2011. A substituicdo de um Estado por outro nem sempre € linear e, por isso, é
natural que as suas consequéncias se revistam de grande complexidade.
Nessa medida, consideramos de especial importancia uma boa compreensao
dos varios problemas motivados pelas posicoes divergentes do Estado
predecessor e do Estado sucessor. Para além das implicacoes tedricas de
qualquer definicao da sucessao de Estados, nao se podem ignorar as suas

implicagdes econdmicas, sociais e humanas.
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O processo de descolonizagdo de Timor esta repleto de exemplos em
que a posicao da comunidade internacional oscilou entre a defesa do direito a
autodeterminacéo do povo timorense e a manutencao de relagoes econémicas
e politicas com o Estado ocupante - a Indonésia -, em evidente
incumprimento das normas do Direito Internacional. Marco fundamental foi a
tomada de posicao internacional, em sede das Nacdes Unidas, sobre o direito
timorense a escolha do seu destino coletivo, de que resultou o Referendo de
30 de Agosto de 1999. Nesse dia, concretizou-se pelo voto a aspiragao
popular de restauracao da independéncia, que se concretizaria em 20 de maio
de 2002. Quando falamos de restauracdao da independéncia, estamos
obviamente a admitir a existéncia de uma anterior independéncia: a
unilateralmente declarada a 28 de novembro de 1975, consagrada na
Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste, no seu artigo 1.°, n.°

2, como o Dia da Proclamacéao da Republica.

Para evitar o vazio legal, o novo Estado teve de recorrer a legislagdao do
Estado predecessor e o Parlamento Nacional, no artigo 1.° da Lei n.° 2/2002,
de 7 de agosto, determinou que a legislacao vigente em 19 de maio de 2002
se manteria em vigor, justificando a escolha por um principio de efetividade. A
opcao deu origem a duvidas sobre qual a ordem juridica a seguir, com o
Tribunal de Recurso, a defender, nomeadamente, que a legislacao vigente
deveria ser a portuguesa, aplicada em Timor-Leste como lei subsidiaria, o que
obrigou a nova intervencao do Parlamento Nacional. A interpretacao auténtica
da Lei n.° 10/2003, de 10 de dezembro, esclarece que a referéncia dizia
respeito a legislagdo indonésia, a vigorar de facto em Timor-Leste antes do dia
25 de outubro de 1999, nos termos estatuidos no Regulamento n.° 1999/1, da
UNTAET.

A definicdo da legislacdo a aplicar é fulcral para uma das areas mais
prementes na atualidade em Timor-Leste: a que se prende com os bens dos
particulares e com a interpretacao e reconhecimento dos direitos adquiridos
no ambito do direito a terra e a propriedade privada. Foi dificil encontrar o

quadro legislativo adequado a dar resposta aos varios interesses em presenca,
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em especial os dos particulares, dada a tripla precedéncia legislativa - da
UNTAET, da Indonésia e de Portugal. O problema avoluma-se, também, com a
falta de concretizacdo de medidas na ordem juridica internacional. Ou seja, o
Direito Internacional, em face da complexidade das questdes resultantes da
sucessdao de Estados, também nao conseguiu ainda tomar, em concreto,

medidas adequadas a defesa dos direitos adquiridos dos particulares.

A doutrina diverge no que a estes direitos respeita e as opinides dividem-
se entre os defensores do respeito pelos compromissos assumidos sob a
égide do Estado predecessor e a clara defesa de ndo dever ser o Estado
sucessor responsavel por esses compromissos, que significariam ndo apenas
uma limitagdo, mas uma interferéncia na soberania do Estado. Assim, as
dificuldades provenientes do reconhecimento da lei indonésia, mas também
dos antecedentes patrimoniais do tempo da colonizacdo portuguesa, sao
incontornaveis dados os mais de quatro séculos e meio de presenca no
territorio. Importa entender em profundidade a adaptacédo desse legado a nova

ordem juridica de Timor-Leste.

As duas independéncias (de 1975 e de 2002) sao consideradas marcos
juridicos da construcao do Estado; o que significa que o Estado timorense
reconhece, por via disso, a propriedade privada dos cidadaos em ambos os
periodos da histéria do pais. Aparentemente conflitual, a situacdo tem solucao
num Estado de Direito que se preocupe em orientar-se pelo respeito pelas
pessoas, pela garantia das suas expectativas, seguranca juridica e
observancia do direito a propriedade privada, enquanto direitos fundamentais
da pessoa humana. E neste contexto que assume especial relevancia a
questao da nacionalidade e as implicagdes no reconhecimento dos direitos

adquiridos.

3. A Propriedade Privada no Estado Timorense

O Estado de Timor-Leste respeita o direito de propriedade, como esta
garantido constitucionalmente no artigo 54.°. Em causa esta avaliar as

solucOes legislativas encontradas sobre um direito que é tdo caro aos
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timorenses, respeitando em simultaneo os interesses das varias componentes
da sociedade e nao cedendo a tentacao de se intrometer nos direitos dos seus
cidadaos. E relevante sublinhar que o direito de propriedade e a sua protegéo
pelo Direito Internacional evoluiram por um novo entendimento sobre os
direitos individuais. Afirma Fausto de Quadros (1998: 175) que “aquele direito é
hoje reconhecido diretamente ao individuo pelo Direito Internacional tanto
geral como particular” e sintetiza, dizendo que: “no plano do Direito
Internacional geral o direito a propriedade privada como direito fundamental do
individuo tem como fundamento juridico o Direito das Nagdes Unidas e, dentro
deste, como fundamento ultimo, o artigo 17.° da DUDH [Declaragao Universal
dos Direitos Humanos]. Com base nesse Direito, o direito de propriedade

passou a valer como costume internacional geral na matéria.”

O Regime Especial para a Definicao da Titularidade dos Bens Imdveis em
Timor-Leste, a Lei n.° 13/2017, de 5 de Junho, demonstra uma evolugcao
politica e legistica manifesta relativamente a versdo anterior. Ao contrario da
Lei de 2003 — que determina a perda da propriedade particular a favor do
Estado - e apesar de ainda ser excessivo o objetivo estadual de se tornar no
maior proprietario de bens imdveis do pais, dispondo sobre eles de poderes
discriminatérios alargados —, regista-se nela alguma preocupagao em minorar
o fortalecimento do Estado em detrimento dos interesses dos cidadaos. No
entanto, continua a ser legitimo e compreensivel que se ponha a questao
sobre se o Estado conseguira aplicar a Lei, quando e se for aprovada, pela
complexidade das questoes que ela abrange, tdo especiais e sensiveis como —
entre outras — o conceito tradicional de propriedade, a nacionalidade, os titulos
adquiridos durante a colonizacao portuguesa imediatamente antes da
independéncia unilateral de 28 de Novembro de 1975, durante a ocupacao
indonésia entre 1975 e 1999 e apds a restauracao da independéncia

internacionalmente reconhecida a 20 de Maio de 2002.

Nao registamos nenhuma medida tendente a facilitar a resolucao de
casos dos timorenses residentes no estrangeiro, cuja auséncia tem

determinado de facto, na maior parte das vezes, a alienacao e a perda das
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suas propriedades; ao contrario, a Lei persiste no erro de colocar uma pedra
sobre as ocupacgoes ilegais da propriedade, legalizando-as com a introducgao
de institutos originais inexistentes no Cdédigo Civil timorense, de que
destacamos a usucapido especial. Continua a ser legitimo e compreensivel
que se guestione sobre quem, afinal, ira ser contemplado pela Lei, quem sera

ressarcido e quem saira a perder neste processo.

Se nos detivermos apenas sobre os novos ocupantes, eles sao-no de
forma ilegal e sdo conhecedores de que a propriedade ndo lhes pertence. O
que nao significa que, apesar disso, nao se assumam como donos da
propriedade, usando mesmo a violéncia para defender o que julgam ser seu
por direito decorrente da independéncia, fazendo uma leitura imediatista do
direito do povo a terra inscrito na Constituicao, ignorando o respeito pelos
direitos adquiridos por anteriores proprietarios, dentro de um Estado de
Direito. O proprietario legitimo vé-se despojado dos seus direitos, em favor de
quem deles se apossou a margem da Lei e do Direito, pouco ou nada podendo
fazer devido a inexisténcia de Lei, enquanto o prevaricador vai criando
situagcdes de facto de cada vez mais dificil solugao, nomeadamente através de
investimentos em bens alheios que depois alguém tera de ressarcir, mesmo

deles nao beneficiando.

O papel do Estado, entretanto, alterna entre a nao resolugcao das
questdes ou, quando o faz, resolve-as da forma mais facil. Quando da sua
conveniéncia, valendo-se da hegemonia e da autoridade que lhe assiste — e da
real falta de dominio do cidadao comum relativamente aos procedimentos
judiciais, — decide administrativamente transformar em propriedade do Estado
a propriedade de um particular, ndo considerando que a inexisténcia da Lei
tanto vale para o cidaddao como para o Estado. A questdo esta em saber se o
Estado ird ressarcir os cidaddos dos prejuizos resultantes de uma decisédo
administrativa tomada por qualquer governante. Segundo afirma Freitas do
Amaral (2006: 214), “ndo se confundem Estado e governante: o Estado é uma
organizacao permanente; os governantes sao os individuos que

transitoriamente desempenham as funcoes dirigentes dessa organizacao.”
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Logo, a decisdo errada de um dirigente transitério nao devera impedir que o

Estado se exima do dever de ressarcir os particulares que se sentirem lesados.

A Lei levanta ainda hipdteses de solucdo pouco satisfatérias, incapaz de
responder a complexidade que a situagao suscita. Por exemplo: sendo o
Estado pessoa coletiva2, — pode ser proprietario em igualdade de
circunstancias com outras pessoas coletivas? Um estrangeiro pode constituir
direitos sobre imdveis em propriedade horizontal? O timorense, cidadao
originario, filho de pais indonésios, tem os mesmos direitos que outros
cidadaos? O cidadao originario, filho de pais apatridas, tem mais direitos que o
cidadao originario filho de pais indonésios? A Lei propende a criar situagdes
discriminatérias e de injustica. A Lei da Nacionalidade (Lei n.° 9/2002, de 5 de
novembro, artigo 8.°, n.° 1, alinea c)) determina que sédo cidadaos originarios
de Timor-Leste, desde que tenham nascido em territério nacional, os filhos de
pai ou mae estrangeiros que, sendo maiores de dezassete anos, declarem, por
si, querer ser timorenses. Como vai o Estado lidar com o problema do
reconhecimento do direito a propriedade aos filhos de pais indonésios a viver
no territério antes da restauracdo da independéncia de 20 de Maio de 20027
Tendo em atencdo o facto de que a Constituicdo é bem elucidativa quanto ao
direito a propriedade privada (artigo 54.°, n.° 4), a esses individuos - que serao
timorenses depois de cumpridos os tramites legais previstos na Lei da
nacionalidade — nao sera reconhecido esse direito. Mas a interpretacdao do
mesmo artigo sera diferente quando aplicada ao cidadao originario filho de
pais apatridas, que se tornara cidadao originario de “corpo inteiro”. Coloca-se

aqui uma clara questao de discriminagao.

Por outro lado, deverd interpretar-se de forma alargada o estatuido no n.°
1 do citado artigo 54.° da Constituicao, segundo o qual “todo o individuo tem
direito a propriedade privada, podendo transmiti-la em vida e em morte nos
termos da lei”. Com efeito, a ser assim, qualquer pessoa, leia-se, individuo,

podera ter propriedade privada em Timor-Leste, registando-se ainda a

2 Freitas do Amaral (2006: 213), sobre a figura do Estado-administracdo declara que este “é
uma entidade publica de per si, ou seja, € uma pessoa coletiva publica entre muitas outras, é
uma pessoa coletiva publica autbnoma”.
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restricdo no n.° 4 do mesmo artigo que declara que s6 os cidadaos nacionais

tém direito a terra.

Entendemos que esta norma deve ser interpretada em conformidade com
o preceito constitucional sobre o principio da universalidade e igualdade
(artigo 16.°), pelo qual todos os cidadaos sao iguais perante a Lei, gozam dos
mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres. A propdsito, citamos
Jeronimo (2014: 13): “O principio da igualdade vincula todas as funcoes
estaduais. O legislador estd proibido de instituir discriminagdes ilegitimas e
obrigado a eliminar as desigualdades de facto impeditivas do exercicio de
direitos fundamentais. A Administracdo esta proibida de adoptar medidas que
importem encargos ou sacrificios desiguais na esfera juridica dos cidadaos e
obrigada a adoptar medidas que proporcionem iguais beneficios ou
prestagcoes. No exercicio dos seus poderes discricionarios, a Administracao
deve utilizar critérios substancialmente idénticos para a resolucdo de casos

idénticos.”

Por outro lado, a Constituicdo é prodiga na atengdo concedida aos
direitos fundamentais e & inequivoca no reconhecimento da importancia do
Direito Internacional. O destaque constitucional ao relacionamento com o
Mundo representa, de certa forma, o reconhecimento dos autores da
Constituicao pelo papel desempenhado pela comunidade internacional na
defesa do seu direito a autodeterminacdo. O posicionamento de Timor-Leste
reflete a “abertura ao relacionamento com os outros povos e Estados e de um
significativo entrosamento da actuacao do Estado timorense com os principios

juridicos fundamentais que regem a vida internacional.”3

O artigo 9° da Constituicdo determina, nos seus nuimeros 1, 2 e 3,
respectivamente, que a ordem juridica timorense adota os principios do Direito
Internacional geral ou comum; as normas constantes de convencoes, tratados
e acordos internacionais vigoram na ordem juridica interna e sao invalidas

todas as normas das leis contrarias as disposicoes das convencoes, tratados

3 VV.AA, Constituicao anotada da Republica Democratica de Timor-Leste, Anotacao | ao artigo
8.°, sobre as relagdes internacionais.
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e acordos internacionais recebidos na ordem juridica interna timorense.
Impde-se a harmonizagdo do Direito interno e do Direito internacional, para

que nao surjam situagoes de incumprimento da prépria Constituicao.

4. A sucessao de Estados e o Direito a propriedade Privada em

Timor-Leste

Um novo Estado, da era da globalizagdo, Timor-Leste é um pais de
emigrantes e, durante um longo periodo, foi um pais de refugiados, onde se
fixaram e em cujas comunidades vivem inseridos. O Estado timorense nao
deve ignorar a real e cada vez maior interdependéncia dos Estados, zelando
pelos direitos fundamentais dos seus cidadaos cuja defesa a Constituicao

consagra em varios pontos do seu articulado.

A Republica Democratica de Timor-Leste, como ja dissemos, rege-se,
nas relacdes internacionais, pelos principios da independéncia nacional, do
direito dos povos a autodeterminacao e independéncia, da soberania
permanente dos povos sobre as suas riquezas e recursos nhaturais, da
protecao dos direitos humanos, do respeito mutuo pela soberania, integridade
territorial e igualdade entre Estados e da nao ingeréncia nos assuntos internos
dos Estados. Estas orientacdes constitucionais servem de ponto de partida
para uma politica de inser¢ao do pais no Mundo, de que Timor-Leste tem
dado excelentes provas, prosseguindo uma politica condizente com essa
inclusdo, mesmo em assuntos sensiveis como o tratamento dos crimes graves
praticados durante a ocupacao. Por isso, Estado solidario — como preconiza o
artigo 10.° da Constituicao -, Timor-Leste aposta na promocao do
estabelecimento e do desenvolvimento de relagdes de amizade e cooperagao
entre todos os povos e Estados. Nessa base, pragmaticamente, escolheu o

caminho da reconciliagdo com a Indonésia, ex-ocupante ilegal, algoz de
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muitos milhares de timorenses, promovendo a criagdo da Comissao de
Verdade e Amizade (CVA)*.

Se recuarmos no tempo, temos outra manifestacao de pragmatismo, na
Lei n.° 2/2002, de 7 de agosto, sobre a interpretacao do direito vigente em 19
de maio de 2002. Ai, Timor-Leste optou pela manutencdo da ordem juridica
indonésia, precisando embora o artigo 1.° que “a legislacao vigente em Timor-
Leste em 19 de Maio de 2002 se mantém em vigor, com as necessarias
adaptacdes, em tudo o que se ndao mostrar contrario a Constituicdo e aos
principios nela consignados”. Reforcando esta Lei, e face a interpretacao
diferente do Tribunal de Recurso, que preferia que se adotasse
transitoriamente a legislagao portuguesa anterior a 1975, o Parlamento
procedeu a interpretacdo auténtica do artigo 1.° da Lei em apreco, através da
Lei n° 10/2003, de 10 de dezembro, cujo artigo 1.° afirma: “Entende-se por
legislacao vigente em Timor-Leste em 19 de maio de 2002, nos termos do
disposto no artigo 1.° da Lei n.° 2/2002, de 7 de agosto, toda a legislagao
indonésia que era aplicada e vigorava ‘de facto’ em Timor-Leste, antes do dia
25 de Outubro de 1999, nos termos estatuidos no Regulamento n.° 1/1999 da
UNTAET.” Constata-se, pois, que o Estado de Timor-Leste nao manifestou
qualquer pejo em acolher a legislagdo indonésia, com a justificacdo da
necessaria “aprovacao de uma lei facilitadora da interpretacdo do direito

recebido”.

4A Comissdo de Verdade e Amizade (CVA) foi criada em 2005 pelos governos de Timor-Leste
e da Indonésia, para apurar “a verdade conclusiva sobre os eventos anteriores e
imediatamente posteriores a consulta popular em 1999, com o objectivo de promover a
reconciliacdo e a amizade e assegurar que nao se repitam eventos similares”, conforme
estipula o artigo 12.° dos Termos de Referéncia para a Comissao de Verdade e Amizade. O
relatério da CVA, intitulado “Per Memoriam ad Spem” (“Através da Memobria para a
Esperanca”), foi publicado em julho de 2008 e reconheceu que “graves violagcdes dos direitos
humanos na forma de crimes contra a humanidade” foram cometidos em Timor-Leste, em
1999. Estas violagdes incluiram assassinio, violacdo e outras formas de violéncia sexual,
tortura, detencao ilegal e transferéncia forcada ou deportacdo das populacées. Cfr. Clamamos
por Justica, Impunidade persiste em Timor-Leste passados 10 anos, Amnistia Internacional,
agosto de 2009: https://www.amnesty.org/download/Documents/48000/asa570012009por.pdf,
pag. 9 e 10. Pagina acedida em 29 de agosto de 2015.
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Acrescente-se que, em 2003, noutra circunstancia e sob outro interesse,
o Parlamento reconheceu, no 1.° paragrafo da Lei n.° 1/2003, de 10 de margo,
sobre o Regime dos Bens Iméveis, que “a ocupacdo de Timor-Leste, entre
1975 e 1999, foi um acto ilegal, conforme reconhecido a nivel internacional,
designadamente, pelas Resolucdes n.°s 384, de 22 de dezembro de 1975, e
389, de 22 de abril de 1976, do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas,
razao pela qual a Indonésia ndo sucedeu, em Timor-Leste, a Administracao

portuguesa”.

Com base neste preceito, se a Indonésia ndo sucedeu a Administracao
portuguesa em Timor-Leste, se a UNTAET ndo é predecessor por ndo ser um
Estado, entao, quem vamos considerar como Estado predecessor de Timor-
Leste? Apesar das duvidas, tem-se considerado que a Indonésia ocupa esse
lugar na precedéncia do novo Estado de Timor-Leste, sendo o predecessor
mediato, como considera Galvao Teles (2000: 581), apesar da ilegalidade da

ocupacao pela forca.

Com um histérico marcado pela hesitagdo de posicdo segundo os
diversos interesses do Estado, ndo se compreendem algumas das reticéncias
na elaboragao e aprovacao de uma lei que contemple todos os seus cidadaos.
Se Timor-Leste aceitou reconciliar-se com a Indonésia, justificado inimigo de
mais de duas décadas de Histoéria, como marginaliza os individuos indonésios
que se integraram pacificamente na sociedade timorense? Como persiste em
ostracizar os timorenses que vivem no estrangeiro? Porque se apropria dos
bens de particulares tomados ilegalmente pelo Exército indonésio, como ja
dissemos, transformando-os em bens publicos, com total desprezo pelos

direitos do que seria o legitimo proprietario timorense?

Do mesmo modo, nao se entende que se persista na ostracizacao dos
timorenses que vivem no estrangeiro. Da analise dos seus direitos e dos seus
deveres e do direito fundamental a protecdo do Estado, somos levados a
concluir que a Constituicdo nao restringe o seu direito a propriedade, a terra

ou a reclamacao dos seus bens particulares.
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Por outro lado, é um atentado a histéria da Resisténcia timorense a
intencao de apropriagdo como bens publicos, pelo Estado democratico
timorense, de bens de particulares tomados ilegalmente pelo Exército
indonésio.

Entendemos que a complexidade politica, social, econémica e cultural do
pais resulta, para além de outros fatores, da longa e diferenciada presenca
estrangeira em Timor-Leste e os conflitos sobre a propriedade da terra ndo sao
um fendmeno novo, antes atravessam os varios estadios da histéria do

territorio, tendo fomentado inimeras situacdes de conflito.

5. Conclusao

Timor-Leste enfrenta, ainda hoje, uma situacao de grande complexidade
juridica fruto das circunstancias historicas da sua emergéncia soberana,
porgue se depara com a precedéncia portuguesa marcada pela independéncia
de 28 de Novembro de 1975, consagrada na Constituicdo, e da Indonésia até
Outubro de 1999, antes da administragcao do territério pela UNTAET, a qual,
por sua vez, precedeu a restauragao da independéncia em 20 de maio de
2002. Timor-Leste assumiu o reconhecimento das duas independéncias como
marcos juridicos da construcdo do Estado: dai hd que extrair as devidas
consequéncias, o que significa que o Estado timorense reconhece, por
exemplo e por via disso, a propriedade privada dos cidadaos em ambos os
periodos da Histéria do pais (@ natural excecdao de atos administrativos do
Estado indonésio pela posse de bens timorenses e da tomada de posse

prepotente de cidadaos indonésios, geralmente militares).

O Estado de Timor-Leste tem uma componente humana mdultipla e
multicultural, intrinsecos a identidade timorense e elemento fundamental da
vida coletiva. Por isso, as solucdes para os varios problemas do Estado de
Timor-Leste nao podem marginalizar nenhuma parte dos seus cidadaos. “A
inclusdo da diferenca aparece de forma decisiva em ordenamentos juridico-
constitucionais emergentes”, ressalvando-se embora que “a integracao da

diferenca interna na edificacdo de procedimentos de legitimacao do exercicio
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do poder (para la da legitimidade substantiva assegurada pela valorizacao
axiologica das referéncias comuns) parece potenciada pela dificuldade no
estabelecimento ex novo de uma relacao com a alteridade externa, cuja
vigéncia e validade, o acesso a estadualidade recusou e todos os dias

reafirma.” (Sousa da Cunha, 2014)

A solucao para a questao dos bens imoéveis ndo se afigura facil. No
entanto, se o Estado timorense concluir que a base da construcao do Estado
de Direito que Timor-Leste pretende estd no respeito pelas pessoas, pela
garantia das suas expectativas e da seguranca juridica, pela observancia do
direito a propriedade privada como um dos direitos fundamentais da pessoa
humana, em consonancia com a Declaragao Universal dos Direitos Humanos,
e pela aplicacao do Direito internacional, através do conteldo dos artigos 8.° e
9.° da Constituicao, poder-se-a resolver muita da incerteza e dos problemas
que ainda persistem relativamente aos direitos de propriedade dos bens
imoveis, e assim contribuir para a pacificagdo e para o desenvolvimento do

pais.
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